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Vorwort. 


Die Papyrus-Sammlung der Heidelberger Universitätsbibliothek ist im Jahre 1897 
durch den Ankauf einer größeren Zahl aus Ägypten stammender griechischer, koptischer, 
arabischer, hebräischer, syrischer, lateinischer, persischer, hieratischer und demotischer Texte 
auf Papyrus, Pergament und Holztafeln (ReısuArprsche Papyrus-Sammlung) begründet worden. 
Der Vorbesitzer dieser Texte, als deren Fundorte das Faijüm, Aschmunen, Achmim und 
Gebelen angegeben worden sind, war der Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. REINHARDT. 

Abgesehen von kleineren Erwerbungen kamen hinzu im Jahre 1900 der aus dem 
Besitze von THEODOR GRAF erworbene Septuaginta-Papyrus-Kodex, über den unten S.1ff alles 
Nötige bemerkt ist, im Jahre 1904 die hochherzige Stiftung FRIEDRICH Scuorts, der die un- 
gewöhnlich wertvolle, weit über 1000 Nummern umfassende Sammlung meist arabischer 
Urkunden und Buchfragmente aus dem Nachlasse REinhArnTs erwarb und der Bibliothek 
schenkte (Papyri SchoTt-REINHARDTN)), endlich im Jahre 1905 eine größere Sammlung grie- 
chischer Ostraka aus Theben, Elephantine und Edfu. 

Bereits vor dem hier vorliegenden Band I ist von den «Veröffentlichungen aus der 
Heidelberger Papyrus-Sammlung» der die koptischen Acta Pauli enthaltende, von CARL ScHMIDT 
bearbeitete Band II erschienen; diese «Große Ausgabe»?) ist soeben auch in einer «Hand- 
ausgabe» ?) weiteren Kreisen zugänglich gemacht worden. Beide Ausgaben erschienen im 
Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. — 

Voll Dankbarkeit nenne ich beim Abschlusse des ersten Bandes die Namen von drei 
Entschlafenen: CARL ZANGEMEISTER, Staatsminister Dr. Nokk, Vizekonsul Dr. REINHARDT. 
Diesen Männern ist die Begründung unserer Papyrus-Sammlung hauptsächlich zu verdanken. 

Die Munifizenz des Großherzoglich Badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus 
und Unterrichts hat es, wie ich mit ehrerbietigem Danke ausspreche, ermöglicht, daß sämt- 


2) Vgl. den vorläufigen Bericht von C.H. BEckER B: Textband in Halbsaflian, Tafelband in 
in der Frankfurter Zeitung vom 20. Juni 1904, Umschlag τ. τοις τς M. 38.40 
Morgenblatt. C: Text- und Tafelband in Halbsafüan, 
Tafeln an Fälzen. ........ » 42.— 


2) Acta Pauli. Aus der Heidelberger koptischen 
Papyrushandschrift Nr. 1 herausgegeben von Carı 
Scamiwr. Textband: Übersetzung, Untersuchungen, 
koptischer Text und Glossar. (VIII, 240 und 80 Seiten.) 
gr.8°. Tafelband (40 [doppelseitig bedruckte] Licht- 


Ὁ: Textband in Halbsafian, Tafelband in 

Leinwandmappe : 

(Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus- 
Sammlung II, Leipzig 1904.) 


druck-Tafeln mit XII Seiten Text.) 4°. 


Vorhandene Ausgaben: 


A: Textband geheftet, Tafelband in Um- 
schlag. . . 


3) Die «Handausgabe», Leipzig 1905 (geheftet 
M.12.—), ist der durch Zusätze erweiterte Textband 
ohne Tateln. 

Die «Zusätze» können von Besitzern der «Großen 
Ausgabe» separat zu M. 2.— bezogen werden. 


vmI Vorwort. 


liche Blätter auch in Lichtdrucktafeln vorgelegt werden konnten. Bei der Seltenheit der 
Unzialhandschriften zu den Propheten (SwETE Introduction S. 146) und in Anbetracht der 
geringen Zahl größerer biblischer Papyrusfragmente überhaupt war es doppelt erwünscht, 
daß wir namentlich den Propheten-Kodex faksimilieren konnten. 

Im Texte habe ich eine ganze Anzahl von Gelehrten genannt, die mich bei den 
Vorarbeiten zu Band I unterstützt haben. Ich gestatte mir allen diesen Mitarbeitern auch 
hier meinen warmen Dank auszusprechen, nicht minder aber auch dem Setzer und dem 
Verleger dieses Bandes, sowie dem Nachfolger ZANGEMEISTERS, der ein Erbe der Liberalität 


ZANGEMEISTERS ist. 


Heidelberg, den 29. April 1905. 


ADOLF DEISSMANN. 
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Die Bedeutung der Punkte und Striche unter den Buchstaben der Transskriptionen ist S. 8 erklärt. 


S. 14, 4. Zeile der Anmerkungen lies «für sıöov» statt «für ıdov>. 
S. 38, 1. Zeile des Apparates lies «om» statt «ou». 


1. 


Papyrus-Kodex Septuaginta Zacharias 4 — Malachias 4. 
(Tafeln 1—56.) 


1. Die Herkunft und die europäischen Schicksale des Kodex. 


Unser Kodex ist im Jahre 1889 von THEopor GrAFr-Wien, dem bekannten und er- 
folgreichen Vermittler ägyptischer Altertümer an die europäischen Museen, in Kairo zusammen 
mit anderen griechischen, demotischen, arabischen und koptischen Papyri erworben worden’). 
Soviel von den arabischen Verkäufern in Erfahrung gebracht werden konnte, ist der Fundort 
das Faijüm?). 

In Wien sah bei TuEopor GrAr der Rev. Prof. W. H. Hrcuter, Kaplan der Britischen 
Botschaft in Wien, die noch in Kodexform zusammenliegenden Fragmente und erhielt von 
dem Besitzer die Erlaubnis, ein loses Blatt (No. XIV a und b, Tafeln 27 und 23 unserer 
Ausgabe) dem Neunten Internationalen Orientalistenkongreß in London 1892 vorzulegen’). 
Nachdem die Times vom 1. September 1892 8. 3 eine vorläufige Mitteilung*) ihres Wiener 
Korrespondenten über den Kodex gebracht hatten, hielt HezcuLer sein Referat auf dem 
Kongreß, worüber wieder die Times am 1. September 1892 S. 6 ausführlich referierten; ein 
Faksimile des genannten Blattes war S. 5 hinzugefügt. Der Times-Bericht über HEcHLERS 
Referat erschien dann fast wörtlich in den Verhandlungen des Kongresses’); das Faksimile 
ist hier wesentlich verkleinert. Das Referat HzcHLers, der von unseren 27 Blättern bloß 16 
gesehen hatte, hat das Verdienst, die Fragmente zuerst in die wissenschaftliche Welt ein- 
geführt zu haben, und sein Irrtum in der Datierung des Kodex (er setzte ihn vor das Jahr 
300 n. Chr. und hielt ihn für den vielleicht ältesten unter den bekannten biblischen Papyri) 
mag durch den Umstand aufgewogen sein, daß er den textkritischen Wert der Fragmente 
an einigen Stellen erkannt hat‘). 


!) Brief des Herrn Thueopor Grar an den Heraus- gress of Orientalists (held in London, 5th to 12th Sep- 
geber vom 2. August 1901. tember 1892), vol. II, London 1893, S.331—333. Dieser 

2) Brief des Herrn Tuzopvor Grar an den Heraus- Abdruck ist allerdings weniger sorgfältig als der 
geber vom 11. April 1903. — Zuerst wurde uns als Zeitungsbericht. So steht z. B. 85. 331 unten AAA, 
Fundort Achmim in Oberägypten angegeben. Für während die Times richtig, wenn auch undeutlich, 
das Faijüm sprechen die Reste der zum Einband AAA hatten; das sonderbare AAA ist dann auch in 
benutzten Pergamentstreifen (Tafeln 55 und 56), Häsger.ıns Zusammenstellung (siehe unten) S. 99 
deren koptischer Text faijümischen Dialekt zeigt übergegangen. S. 333 steht εἴς, während die Times 
(mündliche Mitteilung von CArı ScHaipr). richtig εἰς hatten. 

®) «Im Besitze» HECcHLERS sind aber die Blätter δ᾽ Als meine Lesung bereits gedruckt oder doch 
niemals gewesen. Danach sind die Angaben von gesetzt war, hatte HecHater, den ich in Wien persön- 
NestLe und HäserLın (deren Arbeiten unten erwähnt lich kennen gelernt hatte, die Güte, mir seine Ab- 
sind) zu berichtigen; vergl. schon Seymour DE Rıccı schrift jener 16 Blätter zur nachträglichen Ver- 
(unten erwähnt) 5. 189. gleichung anzuvertrauen (Ende März 1904). Ich 

4) Hierauf machte mich Caspar Rent GREGORY konnte feststellen, daß wesentliche Beschädigungen 
durch Brief vom 15. Juni 1902 aufmerksam. des Kodex seit 1892 nicht mehr vorgekommen sind 

5) Transactions of the Ninth International Con- (vgl. nur unten ὃ. 37). 
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Die eine Hälfte des Faksimiles der Times hatte im folgenden Jahre das Schicksal, 
von der Zeitschrift Daheim!) mit der Überschrift «Ein Blatt aus dem neu aufgefundenen 
apokryphischen Evangelium des Petrus» wieder abgedruckt zu werden, — ein Versehen, das 
die Redaktion später berichtigte?); Frıeprıch Kırcuner gab dann den Lesern des Daheim?) 
einen kurzen Auszug aus dem Berichte über Hrcauters Referat. 

Nicht sehr lange nach Hechter, jedenfalls im Sommer 1895%), hatte Caspar Ren£ 
Grecory Gelegenheit, 16 Blätter des Kodex und von einem 17. Blatt die erste Seite zu 
kopieren. Er überraschte mich, als ich mit den Vorarbeiten zur Herausgabe beschäftigt 
war, mit der Übersendung seiner Aufzeichnungen, und stellte sie mir in freundlichster Weise 
zur Verfügung. Ich habe sie aber, um unbefangen zu bleiben, erst nach Vollendung meiner 
eigenen Lesung verglichen. 

In der gelehrten Literatur haben sodann unseren Kodex erwähnt ein anonymer 
Artikel des Athenaeum?), EBERHARD NestLe®), C. HABERLIN?), FREDERIC G. Kenyon®) und 
H. B. Swere’?). Während NsstLe und HäÄBERLIN sich auf die Wiedergabe eines Auszugs 
aus Hecuters Referat beschränkten, hat ΚΕΝΥΟΝ 1 eine fachmännische paläographische 
Würdigung versucht (auf die wir noch zurückkommen werden) und die Handschrift ins 
6. oder 7. nachchristliche Jahrhundert?!) verwiesen. 

Inzwischen lag der Kodex bei seinem Besitzer, der ihn verschiedenen Bibliotheken 
zur Erwerbung anbot, aber einen so außerordentlich hohen Preis verlangte, daß ein Verkauf 
vorerst nicht zustande kam. Am 27. November 1900 machte dann der damals in Deutsch- 
land auf Urlaub befindliche Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. REINHARDT, dem uuisere 
Bibliothek bereits die Vermittlung ihrer wertvollen Papyrussammlung verdankte, den Direktor 
unserer Universitätsbibliothek, KARL ZANGEMEISTER, auf einen im Besitze von THEODOR GRAF 
befindlichen Papyrus alttestamentlichen Inhaltes aufmerksam. Als wir die Handschrift, 
27 noch in Kodexform zusammenliegende doppelseitig beschriebene Blätter, zur Ansicht hier 
hatten, erkannte ich sogleich ihre Identität mit den von HecHLer gesehenen Fragmenten, 
unterzog sie einer raschen textkritischen Prüfung und glaubte ihre Verwandtschaft mit dem 
eigenartigen Prophetenpalimpsest von Grotta-Ferrata behaupten zu dürfen. Die in solchen 
Fällen zusammentretende Papyruskommission beschloß daraufhin, die Erwerbung des Kodex 
zu empfehlen, und dank dem feinsinnigen Verständnisse Seiner Exzellenz des Herrn Staats- 
ministers Dr. NokK sowie dem freundlichen Entgegenkommen des Besitzers, der uns den 
Kodex schließlich zum Selbstkostenpreise überließ, durften wir die wertvolle Reliquie aus 
dem altchristlichen Ägypten zu den Schätzen der Palatina legen!?). Im Interesse der Kon- 


1 XXIX (1893) 5. 329. 

2) Wo diese Berichtigung (erwähnt a. ἃ. O. 
S. 382) steht, konnte ich in dem mir vorliegenden 
Bande nicht finden. 

®) Fbenda 8. 382. 

*) Den genauen Zeitpunkt konnte GREGoRY nicht 
mehr angeben; Karte an den Herausgeber vom 
8. August 1901. 

ὅ The Athenaeum No. 3489, Sept. 8, 1894, 8. 319. 

6) In seinem Artikel «Bibelübersetzungen, grie- 
chische» in der Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, III®, Leipzig 1897, 5. 14, auch 
separat in «Urtext und Übersetzungen der Bibel in 
übersichtlicher Darstellung», Leipzig 1897, S. 74. 

?) Griechische Papyri. Sonderabdruck aus dem 
«Centralblatt für Bibliothekwesen», Leipzig 1897, 
S. 98 ἢ; vergl. auch K. Dzıarzko Untersuchungen 
über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, 
Leipzig 1900, 8. 144. 


8) Ihe Palaeography of Greek Papyri, Oxford 
1899, 8. 25, 118, 132. S. 118 ist statt 1893 zu 
lesen 1892. 

9) An introduction to the Old Testament in Greek, 
Cambridge 1900, 8. 147 1. 

10) Kenyon hatte Gelegenheit, den Kodex in 
Wien zu sehen und hatte auch Photographien; Brief 
an den Herausgeber vom 24. Februar 1903. 

11) S. 25: «of the sixth or seventh century»; 
S. 118: «the seventh century is probably quite as early 
a date as it is entitled to claim»; ὃ. 132: «seventh 
century (2)>. 

12) Für den jetzt im Vatikan (No. 273) liegenden 
ehemaligen Heidelberger Kodex, der des Kyrillos 
von Alexandreia Kommentar zu den Kleinen Pro- 
pheten enthält und unter den Septuagintatextzeugen 
von Hoımes und Pırsoxs als No. 153 aufgeführt ist, 
haben wir also jetzt einen (wertvolleren) Ersatz. 
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servierung mußte freilich die Kodexform aufgegeben werden: bereits hatten sich die meisten 
ursprünglich zusammenhängenden Blätterpaare voneinander getrennt, und die Blattränder 
hätten gewiß schon bei der wissenschaftlichen Bearbeitung durch Zersplitterung noch mehr 
gelitten. So wurden denn die einzelnen Blätter in der üblichen Weise zwischen Glasplatten 
(die noch zusammenhängenden Doppelblätter zwischen größere Platten) gelegt; von der 
ursprünglichen Kodexform hat man dennoch ein deutliches Bild, wie die sogleich folgende 
Beschreibung zeigen möge. 

Die vollzogene Erwerbung ist alsbald in verschiedenen Organen signalisiert worden!). 


2. Beschreibung des Kodex und seiner Schrift; Vermutungen über seine Schicksale 
in alter Zeit. 


Die nachfolgende, durch Anführungszeichen markierte, sehr sorgfältige Beschreibung 
der ursprünglichen Kodexform hat der außerordentliche Hülfsarbeiter für die Handschriften- 
abteilung unserer Bibliothek, Dr. Gustav ADoLF GERHARD, freundlichst geliefert. Unsere 
Lichtdrucke, welche die Fragmente in Originalgröße reproduzieren, geben die beste Erläuterung 
zu seinen Bemerkungen. 

<Um für den Komplex der mehr oder minder fragmentarisch erhaltenen opistho- 
graphen Blätter die ursprüngliche buchtechnische Anordnung im Kodex zu ermitteln?), bedarf 
es vor allem einer Feststellung ihrer Zahl. Vorhanden sind 27. Da aber der sonst kon- 
tinuierliche Zusammenhang des Textes an zwei Stellen, nämlich zwischen IV und V und 
zwischen XI und XI, jeweils durch eine Lücke vom Umfang eines Foliums unterbrochen 
erscheint, so hat man im ganzen mit 29 Blättern zu rechnen). 

Ausgehen müssen wir von den einzig unzerrissen auf uns gekommenen Doppel- 
blättern XVI. XIX und XVII. XVII. Dieses lag in jenem und war die Mitte eines Faszikels. 
Davon zeugt außer dem von XVIIb unmittelbar zu XVIIIa weiterlaufenden Inhalt die mir 
berichtete Tatsache, daß sich anfangs noch der als Unterlage beim Heften verwandte 
Pergamentfalz zwischen beiden Seiten vorfand?). 

Einer bereits anderweitig beobachteten Regel entsprechend’), kehrte jedes der genannten 
Doppelblätter bei der Faltung das Rekto nach oben, so daß diese Schicht des Papyrus in 
der vorderen Hälfte des Heftes auf die zweite (XVIb. XVIIb), in der hinteren dagegen auf 
die erste Seite der Blätter fällt (XVIIIa. XIXa). Ebenso waren nun aber auch wohl die 
andern Lagen behandelt, und man kann voraussichtlich an jenem Wechsel in der Folge von 
Rekto und Verso den Ort ihrer Heftung erkennen. 

Ich zog diesen Schluß aus dem plötzlichen Umschlag in der Lagerung für zwei 
Stellen, für VIIIL.IX (Rekto: Vb. VIb. VOb. VIIb—IXa. Xa.XIa. XIIa) und für XXVI 
XXVI (Rekto: XXIIIb. XXIVb. XXVb. XXVIb—XXVIa) Im ersteren Fall hatte, wie 


1) Die Christliche Welt XV (1901) S. 288; Cen- 
tralblatt für Bibliothekswesen XVIII (1901) 5. 183; 
Archiv für Papyrusforschung I (1901) S. 560; vgl. auch 
Encyclopaedia Biblica III, London 1902, Sp. 3557 
und 3559; Seymour DE Rıccı Bulletin Papyrologique 
in der Revue des Etudes Greeques XIV (1901) 5. 192 
(der ebenda S. 189 erwähnte Papyrus, den THuropor 
Grar in Paris zu einem prix ἐϊουέ anbot, ist natür- 
lich mit dem unseren identisch); WILHELM ÜRÖNERT 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München) 1901 
No. 246. — Vollständigkeit ist bei dieser Aufzählung 
nicht erstrebt. 

2) Die von C. HäserLis Griechische Papyri 
No. 157 (Centralblatt für Bibliothekswesen XIV [1897] 


S. 406, Sonderabdruck S. 98 1.) übernommene Hech- 
ıersche Beschreibung gibt darüber so gut wie keine 
Auskunft. Vgl. K. Dziarzko Untersuchungen über 
ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, Leipzig 
1900, S. 144. 

3) Die beiden ausgefallenen Blätter bezeichne ich 
der Einfachheit halber als IV* und XT*. 

4 Der aus einem ausrangierten koptisch.-lite- 
rarischen Buche stammende größere Streifen ist nebst 
den kleineren Fragmentchen in der unteren Hälfte 
der Tafeln 55 und 56 abgebildet. Siehe unten S. 4 
Anm.]. 

5) Vgl. Dzuatzeo a. a. O. S. 145, dazu W. Weın- 
BERGER Zeitschr. f. österr. Gymn. 52 (1901) S. 41. 

1* 
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ich nachträglich erfuhr, in der Tat auch das Buchbindermaterial zwischen den fraglichen 
Blättern (VIII IX) gelegen'). 

Wir kommen also auf 3 Faszikelmitten: VII. IX—XVI. XVOI—-XXVILXXVD. 
Vor der ersten stehen 9 Blätter, zwischen ihr und der zweiten 10, von dieser bis zur dritten 9, 
nachher noch eines. Wenn wir die 10 Blätter von IX bis XVII hälftig auf zwei Hefte ver- 
teilen, so ergibt sich das folgende zum Zweck der genaueren Prüfung schematisch dargestellte Bild: 


Sue 


VI VII VOL IX x ΧΙ RER]! 


xml XIV XV XVI ΟΠ ΧΥΙΠ ΧΙΧ. ΧΧ ΧΟΧΤ ΧΟ Ι 


Dritte Lage (Quinio) m 


I II III IV 


Erste Lage (Quaternio?) 


IV* 


Zweite Lage (Quinio) 


XXIU XXIV XXV XXVI XXVI 


Vierte Lage (Quaternio) 


Für die Entscheidung, ob die zwei hier jeweils als zusammengehörig angenommenen 
Blätter auch wirklich ein Ganzes bildeten, bietet sich uns neben der Frage nach Rekto und 
Verso sowie der Übereinstimmung der horizontalen Fasern eines Bogens?) ein weiteres nicht 
zu verachtendes Kriterium in den Klebungen. Da nämlich die auf dem Rekto der Doppel- 
blätter XVIO.XVIOI (XVOb am Anfang der Kolumne; XVIHIa 1,5 cm vom Anfang der 
Kolumne) und XVI. XIX (XVIb 8cm vom Anfang der Kolumne; XIXa 9,5 cm vom Anfang 
der Kolumne) sichtbaren Klebungslinien?) beidemal 18. cm voneinander entfernt sind, so 


1) Es gehört dahin angeblich alles, was man in 
der oberen Reihe der Faksimiletafeln 55 und 56 
photographiert sieht. Für die Heftung eines einzigen 
Faszikels sind aber dort der Schnüre entschieden 
zu viele Die konnten für zwei oder gar drei Lagen 
reichen. Wahrscheinlich geriet irrtümlich noch ein 
Teil des an der Heftmitte XVII. XVIII (wo man ja 
keine Schnur mehr entdeckte, 8. S. 3 Anm. 4) und 
XXVIXXVI(?) angebrachten Materials hierher. 

Von der Art der Heftung gewinnt man aus den 
Resten der Pergamentfälze und der für Faszikel 
auffallend starken Schnur, verglichen mit den am 
Bruch der Blätter noch sichtbaren Stichspuren, den 
Eindruck, daß von dem ungefähr in der Mitte der 
Höhe befindlichen Hauptheftloch das obere und das 
untere jedesmal ca. 8 cm entfernt war. 


Möglich ist es übrigens, daß der vorliegende 
derbe Einband erst von einer durch die vorgeschrit- 
tene Abnutzung des Buches nötig gewordenen Re- 
paratur herrührt. Am inneren Rande von XIXb 
findet sich hart an der Falzlinie ein schmaler Pa- 
pyrusstreif aufgeklebt, der, nach seinen Durch- 
löcherungen zu schließen, den Zweck hatte, nach 
dem Reißen der ursprünglichen Brechung den neuen 
etwas seitlich geführten Nadelstichen eine genügend 
solide Unterlage zu bieten. 

2) Die Ausnutzung dieses letzteren Merkmals ist 
mir deshalb sehr erschwert, weil die Blätter zur Zeit 
schon definitiv unter Glas und Rahmen liegen. 

3) An diesen vier Stellen ist wie auch sonst in 
der Mehrzahl der Fälle das zweite Stück unter- 
geklebt. Öfters kommt aber auch das fürs Schreiben 
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glaube ich auf Grund dessen eine etwa 20 cm breite Normalselis vermuten zu sollen, die 
bei der Herstellung der Doppelblätter wenn irgend möglich als Mittelstück genommen 
worden zu sein scheint!). 


Erste Lage. 


Daß die Blätter I-IV aus dem zweiten Teil eines Quaternio oder Quinio stammen, 
bestätigt sich durch die Stellung des Rekto auf ihrer ersten Seite. I und II zeigen überdies 
am Falz noch Reste ihrer verlorenen Komplemente. Die Klebung verläuft überall 5—6 cm 
vom Anfang der Kolumne. Die andere auf jedem ersten Blatt wäre demnach ca. 4 
vom Anfang der Kolumne zu liegen gekommen. 


5 cm 


Zweite Lage. 


Auch in diesem Hefte stehen Rekto und Verso durchweg im gebotenen Verhältnis. 
Für die drei innersten Bogen VII.IX (VIIIb 11cm, IXa 14cm vom Anfang der Kolumne), 
vVI.X (VIIb 11 cm, Xa ca. 12 cm vom Anfang der Kolumne) und VI.XI (VIb 3 cm, 
XIa 3 cm vom Anfang der Kolumne) stimmt auch die Distanz der Klebungen mit durch- 
schnittlich 18 cm (19. 18. 17). Im letzten Fall kommt endlich noch hinzu die Struktur des 
Papyrus und die Notiz, daß VI und XI im Anfang noch lose aneinander hingen. Herr 
Professor GREGoORY in Leipzig meinte (nach Mitteilung des Herrn Professor DEIssMmAnN), in 
XIb das Ende einer Lage zu finden. Was ihn dazu veranlaßte, weiß ich nicht. Daß IV* 
und XI* Hälften eines und desselben ausgerissenen Doppelblattes gewesen, wäre eine nahe- 
liegende Mutmaßung, widerlegt sich aber durch den Augenschein. Ebensowenig waren V 
(Vb Klebung 5,5 cm vom Anfang der Kolumne) und ΧΙ (XIHla Klebung am Anfang der 
Kolumne) beisammen. Vielmehr hat ein Bogen V. XI* sein zweites und ein Bogen IV* XII 
sein erstes Blatt verloren. 


Dritte Lage. 

Im Gegensatz zu der erfreulichen Vollständigkeit der zwei obersten Doppelblätter 
XVI. XVII und XVI. XIX zeigt der Rest des Faszikels schwere Störungen. XV hat das 
Rekto gegen die Regel vorn (XVa Klebung am Anfang der Kolumne) wie sein Pendant XX 
(XXa Klebung ca. 1 cm vom Anfang der Kolumne). Für eine sekundäre Zusammenfügung 
der zwei Blätter könnte ein auf XXa am Falze deutlich aufgeklebter Versostreifen sprechen. 
XIV und XXI drehen einander die Versoseite zu. Eine Klebung hat XXIb am Anfang 
der Kolumne; XIVa entbehrt eine solche, es wurde hier also wohl eine Selis als Einzelblatt 
gebraucht. Von den Blättern XII (Rekto vorn; XIIIla Klebung 9 cm vom Anfang der 
Kolumne) und XXII läßt das letztere eine Klebung merkwürdigerweise nur auf dem Verso 
(XXIla am Ende der Kolumne) parallel den Vertikalfasern erkennen. XIIIb (Verso) ist vor 
dem Beschreiben unten mit einem 14 cm langen und 4—5 cm breiten Stück Papyrus in 
entgegengesetzter Richtung der Fasern überklebt worden, wahrscheinlich um eine schadhafte 
Stelle im Gewebe zu bedecken’). 

Im ganzen erweckt diese Lage den Eindruck, daß bei der Verfertigung des Buches 
gute und große Stücke des ohnehin schon recht groben und wenig sorgfältig gearbeiteten 


naturgemäß weniger bequeme Gegenteil vor (erste 
Selis unten: 118. IIla. IVa. VIIIb. IXa.XVa. XXa. 
XXIb. XXIla. XXVIb). 

1) Das aufgeschlagene Doppelblatt mißt, wie es 
uns vorliegt, in der Breite 35 cm. Von den beiden 
Schriftkolumnen hat durchschnittlich jede 12 cm. 
Ca. 5 cm entfallen auf das Interkolumnium, der 
Rest auf die zwei äußeren Ränder. Die größte er- 
haltene Höhe beträgt 25 cm. 


2) Man denkt an Plin. N. H. XIII 81 rebellat 
saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehen- 
ditur aut etiam odore, cum fuit indiligentior. depre- 
henditur et lentigo oculis, sed inserta medüs glutina- 
mentis taenea fungo papyri bibula vix nisi Tlittera 
fundente se. tantum inest fraudis. alius igitur iterum 
texendis iabor. Vgl. zu dem schwierigen Passus 
Dziarzeo a. a. 0. S. 91. 
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Papyrus!) gegen Ende immer rarer wurden. Da es zu lauter zusammenhängenden Bogen 3 
nicht mehr langte, so machte man denn unter Hinzunahme von Einzelblättern das Maß des 
Heftes voll, so gut es ging. Jenes nur für die Faltung eines einheitlichen Doppelblattes 
gültige Gesetz kam dabei natürlich außer Betracht. 


Vierte Lage. 


Bei den vier ersten Folien steht das Rekto, wie zu erwarten, auf der zweiten Seite. 
Klebungen bieten XXIIIb (ca. 9 cm vom Anfang der Kolumne), XXIVb (1 cm vor dem 
Anfang der Kolumne) und XXVIb (ca. 6 cm vom Anfang der Kolumne). Auf dem diesem - 
letzteren entsprechenden und mit dem Rekto zugewendeten Blatt XXVI könnte die zugehörige 
Klebung in die jetzt zwischen den beiden Bruchstücken klaffende Lücke gefallen sein.» 


Soweit DR. GERHARD. 

Dieser Beschreibung ist nur hinzuzufügen, daß die Blätter, als wir sie erhielten (und 
auch wohl schon, als sie aufgefunden wurden), durch den Gebrauch an den Rändern” mehr 
oder weniger stark beschädigt?), durch Wurmfraß verletzt?) und mit jenem Edelstaub bedeckt 
waren, den man so oft auf den aus den Schutthügeln ausgegrabenen Papyri findet. Wir 
haben bloß denjenigen Staub entfernt, der sich mit einem trockenen Haarpinsel leicht ent- 
fernen ließ. 


Zwei Hände lassen sich im Kodex deutlich erkennen, die des Schreibers und die 
eines Korrektors. Indem ich für den letztern auf den Apparat unter dem Texte und die 
Lichtdrucktafeln verweise, bemerke ich nur noch, daß der Mann nicht besonders sorgfältig 
gearbeitet hat: offenbare Fehler des Schreibers hat er in mehreren Fällen einfach ignoriert. 
Auch der Schreiber hat nicht immer gleichmäßig sorgfältig gearbeitet; immerhin darf sich 
seine Sorgfalt z. B. mit der des Schreibers des Sinaiticus messen, und wir wollen nicht 
außer acht lassen, daß ein unter der ägyptischen Sonne arbeitender Kopist auch seine 
bösen Tage haben konnte. 

Weder die Buchstabenzahl der Zeilen noch die Zeilenzahl der Seiten ist konstant; 
die Durchschnittszahl der Buchstaben dürfte mit 14, die der Zeilen mit 28 richtig geschätzt sein. 

Über die Schrift liegt das fachmännische Urteil von Kenyon®) vor: «The MS. is 
really of the same type as the last’), but larger, rougher, and more irregular. It is a large, 
coarse uncial hand, written on pages of a good size... The seventh century‘) is probably quite 


1) Schon vor der Benutzung wies der Papyrus 
mannigfache Mängel in der Textur auf. Sowohl die 
Horizontal- (vgl. bes. IIa. Vb. VIb. XIIa. XXa) als 
auch namentlich die Vertikalfasern setzten häufig 
aus (vgl. bes. IIb. IVb. XIb. XIIIb. XIVb. XVb. 
XXlIa) und die Schrift geht dann in den Lücken 
bloß über die untere Schicht. Umgekehrt fand der 
Schreiber anderwärts überflüssige und nicht hin- 
gehörige Streifen in ordnungswidrig schiefer Richtung 
aufgeklebt vor (VIIa, Auch die Klebungslinien 
laufen selten gerade und ununterbrochen fort, viel- 
fach im Ziekzack und mit ausgefranstem Rand (vgl. 
hauptsächlich 118. IVa. XIXa. XXa). 

2) Hierdurch sind wohl auch die Zahlen der 
Paginierung verloren gegangen. 

%) Der Wurm hat übrigens nicht bloß zerstört, 
sondern auch konserviert: die krausen Spuren seiner 
Gefräßigkeit sind für uns hier und da die Marken, 
durch die sich die ursprüngliche Lage aufeinander- 
folgender Blätter ermitteln läßt. 


*) The Palaeography S. 118£. 

5) Kenyon meint das Fragment eines Festbriefes 
eines Patriarchen von Alexandrien bei GRENFELL 
und Hunt Greek Papyri, Series 11, Oxford 1897, 
No. 112 vom Jahre 577(?) n. Chr., jetzt Pap. 729 
des British Museum. Das von Kexyon erwähnte 
Faksimile bei GrenfeLn und Hunt habe ich nicht 
gefunden. 

6) Ebenso schreibt mir ΚΈΝΥΟΝ am 24. Februar 
1903: «I should assign it to the 7!h century, though 
in the case of so rough a hand one can never be quite 
certain that it is not rather earlier than it looks». 
U. Wıucken schätzte nach dem Faksimile der Trans- 
actions das Alter der Schrift ähnlich ein: er denkt 
ans 6. oder 7. Jahrhundert; Brief an den Heraus- 
geber vom 6. Dezember 1900. Nach unseren Licht- 
drucken möchte er die Blätter für fast noch jünger 
halten; Brief an den Herausgeber vom 16. März 
1903. 
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as early a date as it is entitled to claim, and, like the Cyril MS., it falls rather outside the 
domain of papyrus palaeography. The material on which it is written is indeed papyrus, but 
the writing is that which belongs properly to vellum. It shows a late stage in the transition 
from papyrus to vellum, when the vietory of the latter had been won, though the Coptic Church 
continued for some centuries to use the ancient material for its vernacular Bible, and also, to 
some extent, for Greek copies of the Seriptures also.» 

Worttrennung ist nicht vorgenommen. Von Interpunktionszeichen findet sich mitunter 
der Doppelpunkt (:); andere Zeichen werden unten bei der Transskription des Textes notiert. 
Akzentuation ist nicht angewendet. Der horizontale Strich ist meist Abkürzungsmarke (ent- 
weder über den bekannten Abkürzungen KÜ etc. oder am Ende einer Zeile für N stehend!), 
selten Füllungsstrich, z. B. 5. XXIIb Mitte nach TMEIC. Am Ende des Zacharias und am 
Anfang des Malachias sind rohe Zierschnörkel angebracht. Die Wortbrechung am Ende der 
Zeilen ist inkonsequent. 


Von einzelnen Buchstaben verdient besondere Aufmerksamkeit das A, das promiscue 
rundbauchig oder spitzschnauzig geschrieben wird; in AIIOANATOAB®N S. XXIIa (Mal. 11:) 
stehen diese zwei Formen, wie auch sonst nicht selten, nahe beieinander. Zwei Formen des 
A stehen untereinander 5. XVa unten links, drei Formen des T wird man unschwer auf 
z.B. S. XVIIa feststellen können. Das paläographische Einzelstudium muß ich den Kennern 
überlassen. 


Hält man alles, was bisher über den Kodex ermittelt ist, zusammen, so läßt sich 
vielleicht folgendes Bild seiner Schicksale in alter Zeit entwerfen. 


Geschrieben ist er etwa im 7. Jahrhundert unserer Zeitrechnung in Ägypten; daß er 
ursprünglich mindestens die zwölf Kleinen Propheten enthalten hat, ist recht wahrscheinlich. 
Die Derbheit des Papyrus, die mannigfachen Versehen des Schreibers und besonders die 
Nachlässigkeit des Korrektors weisen darauf hin, daß das Buch wohl für eine kleinere und 
ärmere Kirche geschrieben ist, eine Kirche, deren Theologen von dem Geiste Origeneischer 
Textkritik nicht allzustark angekränkelt waren?). Vielleicht dürfen wir unsere Blätter als die 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel?) bezeichnen. 


Durch den Gebrauch wurde diese Bibel nach und nach abgenutzt; die Ränder griffen 
sich ab, Blätter lösten sich aus dem Einband und schließlich legte man das unbrauchbar 
gewordene Buch in einen Winkel zu anderem Plunder. Dort lauerten die hungrigen Hüter 
des Winkels auf die willkommene Beute und waren die Herren der Fragmente, bis an irgend 
einem Tage bei einer Kirchenreinigung ein aufgeklärter Mann das alte wertlose Stück auf 
den Schutthaufen werfen ließ. Dann kam, mitleidiger als die Menschen, der Südwind und 
trug seine Staubwolken heran, Jahr um Jahr, Jahrhundert um Jahrhundert, eine Schutzschicht 
bildend über den verachteten Blättern. In unseren Tagen schließlich fielen die Fragmente 
einem Unbekannten in die Hände, der sie arabischen Händlern auslieferte und damit euro- 
päischen Schicksalen entgegenführte. 


3. Der Text. 


Es folgt hier eine genaue Transskription des Textes der Fragmente mit denjenigen 
Ergänzungen, die als einigermaßen gesichert gelten können; dieselben stehen in eckigen 


1) Länge und Höhenlage dieses Striches sind 
nicht immer konstant. Der N-Strich ist z. B. 
S. XXVa in drei verschiedenen Formen zu sehen. 

2) Dem Werte der Textform, die der Kodex uns 
überliefert, tun die leicht feststellbaren Fehler des 
Kopisten natürlich keinen Eintrag. 


®) Vgl. z. B. das Inventar der Kirche des ägyp- 
tischen Dorfes Ibion aus dem 5. oder 6. Jahrhundert 
n. Chr. bei GrexreLL und Hunt a. a. Ὁ. No, 111. 
Diese Kirche besaß 21 Pergament-B:ßXt« und drei 
Papyrus-BıßXte. 
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Klammern |.. 1. Da — wie erwähnt — weder die Buchstabenzahlen der einzelnen Zeilen 
noch die Zeilenzahl der einzelnen Seiten konstant sind, habe ich den naheliegenden und an 
sich berechtigten Versuch einer Ergänzung der fehlenden Zeilen zumeist‘) unterlassen, 
besonders bei den kleineren Fragmenten. Mit einer arithmetischen Berechnung wäre hier 
nichts für die Textkritik der Septuaginta Wertvolles geleistet, selbst in dem Falle nicht, daß 
die genannten Zahlen konstant wären. Wüßte ich z. B. sicher, daß zwischen einem Fragment- 
schlusse und dem folgenden Fragmentanfang acht Zeilen von einer annähernd feststehenden 
Buchstabenzahl zu ergänzen wären, so wüßte ich damit doch noch nicht diese Buchstaben 
selbst; ich könnte sie nach dem Vaticanus oder in unserem Falle besser nach dem Marcha- 
lianus ergänzen, hätte aber keine Sicherheit, damit die Textform unseres Kodex wirklich 
wiederhergestellt zu haben. Man müßte sich in diesem Falle schon entschließen, acht 
Zeilen bloß mit Punkten auszufüllen. Es bedarf hiernach wohl nicht der ausdrücklichen 
Versicherung, daß ich den von mir versuchten Ergänzungen ganzer Zeilen keinen allzugroßen 
Wert beilege. 

Beschädigte oder verblaßte Buchstaben habe ich durch einen untergesetzten Punkt 
(A) markiert, wenn sie mir persönlich als sicher feststellbar erschienen, 


durch einen untergesetzten wagerechten Strich (A), wenn ihre Lesung mir unsicher 
erschien. Natürlich sind sicher und unsicher hier ebenso relative Begriffe wie beschädigt 
und verblaßt. 

Die links beigesetzten Ziffern sind die Zahlen der noch feststellbaren Zeilen; rechts 
stehen die Kapitel- und Verszahlen der Septuaginta-Ausgabe von SWETE?). 


Daß diese Ausgabe oder wenigstens ein anderer Septuagintatext in den Händen der 
Leser ist, muß ich voraussetzen; ich habe deshalb eine moderne Umschrift des Textes mit 
Worttrennung, Akzenten, Spiritus und Interpunktionszeichen als überflüssigen Ballast bei- 
seite gelassen. 


Verglichen ist der Text unseres Kodex (Heid) mit derjenigen Handschrift, mit der 
auch SwETE seine Zeugen vergleicht, dem Vaticanus (B) nach Swerzs Abdruck. Alle Ab- 
weichungen des Heid vom B sind notiert und dabei immer die mit Heid gehenden Zeugen 
aufgeführt. Daß Heid sehr bald seine alten Familienbeziehungen zu einigen anderen Zeugen 
entdeckt, wird auch dem ungeübten Leser nicht entgehen. Um so notwendiger ist es aber 
auch, die Fälle festzustellen, in denen Heid gegen seine Familie mit anderen Zeugen geht 
und wo er eine ganz singuläre Überlieferung vertritt. Da das Textverhältnis eines sicher 
aus Ägypten stammenden griechischen Bibelkodex zu den koptischen Übersetzungen besonderes 
Interesse beansprucht, ist Heid auch mit den Kopten verglichen worden, soweit mir das 
möglich war. Der Kenner des Koptischen wird aber natürlich noch eine reiche Nachlese 
halten können. Diejenigen Stellen, die aus irgend einem Grunde ein größeres Interesse 
beanspruchen, finden im Abschnitt 4 einen besonderen Kommentar. 

Zur Anwendung gebracht sind hauptsächlich die Sigla von Swetz und HoLmEs und 
Parsons°), auf deren Angaben ich mich im allgemeinen verlassen habe, ohne freilich auf die 
Nachprüfung zu verzichten, wo eine solche notwendig erschien und mir möglich war. 


1) Daß an einigen dieser Stellen wenigstens die Septuagint edited ... by H. B. SwEtE, vol. 111, second 
annähernde Zahl der fehlenden Buchstaben noch edition, Cambridge 1899. 
ausgerechnet werden kann, halte ich nicht für aus- 3) Vetus Testamentum Graecum cum variüs lectio- 
geschlossen; ich habe diese Berechnung in vielen nibus. Editionem a Rogertro HoLmEs .... in 
Fällen versucht. Viel schwieriger ist das Zeilen- choatam continuavit Jacopus Parsons, Tomus IV, 
arrangement zu konjizieren, Oxonü 1827. 


?) The Old Testament in Greek according to the 
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Die Hexapla sind benutzt nach der Ausgabe von ΕἾΒΙ,» ἢ), die altlateinische Übersetzung 
nach ΘΑΒΑΤΙΕᾺ ἡ, die Vulgata nach Hryse-TiscHenvorr?). Da ich der koptischen Sprache 
nicht mächtig bin, war ich für die Kopten auf die lateinischen Übersetzungen der ver- 
schiedenen koptischen Versionen resp. die Kollationen der Herausgeber sowie auf Mitteilungen 
von Kennern angewiesen. Es kamen für die Propheten Zacharias und Malachias folgende 
Werke in Betracht: 

Die von E. QUATREMERE*) nach den Pariser Manuserits Coptes de la Bibliotheque 
imperiale no. 2 und Saint-Germain no. 21 edierte bohairische (unterägyptische) Übersetzung 
(Boh) des Zacharias und die nach denselben Manuskripten von H. TArram in seiner Aus- 
gabe der Kleinen Propheten’) abgedruckte bohairische Übersetzung des Zacharias und 


Malachias, textkritisch bearbeitet von A. ScHULTE®); 
die von A. CıascA’) herausgegebenen Fragmente der sahidischen (oberägyptischen) 


Übersetzung (Sah) des Zacharias; 


die von G. MaspEro®) publizierten Fragmente einer achmimischen (Achm Μὴ Über- 


setzung des Zacharias ; 


die von J. KraLL?) mitgeteilten Fragmente einer achmimischen (Achm K) Übersetzung 


des Zacharias. 


Die drei letztgenannten Stücke hat mir Dr. Frievrıch KoEstEr in freundlichster 
Weise durch buchstäbliche deutsche Übersetzungen zugänglich gemacht; außer ihm bin ich 
J. Krarı und Carı Schamir für gütige Belehrung zu Danke verpflichtet. 


1) Origenis Hexaplorum quae supersunt .. . con- 
einnavit ... FRIDERICUS FIELD, Tomus IL, Oxonii 1875. 

2) Bibliorum Sacrorum Latinae versiones anti- 
quae seu vetus Italica ... operä et studio Perri 
SABATIER, Tomus II, Parisiis 1751. 

3) Biblia Sacra Latina V. T. Hieronymo inter- 


prete ..... editionem instituwit ..... Tusoporus HEysE 
ad finem perduxit COoNSTANTINUS DE TISCHENDORF, 
Lipsiae 1873. 


Ὁ) Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
theque imperiale.... tome huitieme, Paris 1810, S. 220 ff. 

5) Duodecim Prophetarum Minorum libros in lin- 
gua Aegyptiaca vulgo Coptica seu Memphitica . . 
latine edidit Henrıcus Τάτταμ, Oxonü 1836. Es ist mir 
unbegreiflich, daß Tarram die Ausgabe des Zacharias 
von QUATREMERE nicht nennt und über den Kodex 


von Saint-Germain No. 21 den durch QUATREMERE 
S. 232 längst berichtigten Irrtum von WoıpE nach- 
schreibt (S. VD). 


8) Die koptische Übersetzung der kleinen Pro- 
pheten untersucht, Theologische QuartalschriftLXX VI 
(1894) S. 605 ff. und LXXVI (1895) 5. 209 ff. Auch 
bei Schulte finde ich keine Erwähnung von QUATRE- 
MERE. 


?) Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica 
Musei Borgiani ... . studio P. Ausustinı ClascaA ... 
edita, Vol. II, Romae 1889, S. 353—8360. 


8) Recueil de travauz relatifs ἃ la philologie et ἃ 
Varcheologie Eg. et assyr., VIII (1886), S. 187—189. 


9) Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer II und III, Wien 1887, S. 265 Ε΄. 
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Die Anordnung des Druckes richtet sich nach den buchtechnischen Verhältnissen 
des Kodex. 
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(Tafel 1) 


EIKOILANTOKPATOP| Zach 4s 
TIICEICTTOOPOC) ὙΠ; 
TO[METATOIPONPO) 
COIH[OTZOPOBABEA] 

5 TOYK[ATOPO@CAI] 
KAIE[EOICOTONAIBON)] 
THCKAH[PONOMIACIC] 
OTHT[A]XA[PITOCXAPI] 
TAAYTHOKA[IETE) » 4 

10 NETOAOTOCKTIHPOC) 
MEAET@NAIX[EIPEC)] » 4.9 
ZOPOBABEAE[OEMEAI] 
®CANTON[OIKONTOT) 
TONKAIXEI[PECATTONT) 

15 SIITEAEC[OTCINAT) 
TONKAIE[IITN@CH) 
AIOTIKCH[ANTOKPA] 
TOPSEAN[SCTAAKEN] 
MENPO[CCEAIOTITIC)] » 400 

20 SEOTA[ENWCENEIGO) 
HMEPA[CMIKPACKAI] 
XAPH[CION[TAIKAIOY) 

ONTAITON[A1®ON) 
TONKA[CCJITEPINON)] 
25 [EN]XEIPIZ[OPOBA . 1 


Sie, δι den δ᾽ οι φο τν wm Φ μόνην, ver ὁ 


Ob vor der erhaltenen Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zwischen 
Zeile 26, deren Buchstabenreste ich nicht zu deuten wage, und der erstergänzten Zeile von Ib sind, wenn 
man nach οφϑαλμοι das nach Analogie von NQT’a? etc zu erwartende xvd postuliert, etwa 70 Buchstaben, 
also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 6 BHeid etc e[&orow?]: Boh educam | 12 B οἷς εϑεμελιωσεν: Heid NAQusItVulgBohSahAchmM 
εϑεμελίωσαν | 13f BHeidSah etc τὸν [οικον του]τον: BohAchmM domum meam | 14 B etc και αἱ χεῖρες: Heid 
durch Haplographie χαὶ yeılpes] | 22 B etc yapovvrar: Heid Ne.bAQusT' 22, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 91, 95, 
97, 106, 114, 130, 185, 228, 238, 240, 310, 811 ComplDidymdeTrin χαρήσονται; 26, 68, 87, 147, 239, Ald 
χαρισονται; das Verbum fehlt in Boh, steht aber SahAchmM und in koptischen liturgischen Texten | Zur 
griechischen Form siehe den Kommentar | 25 BHeid οἷο εν ysıpı: Boh in manibus | 
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(Tafel 2) 


[EITTANPOCATTONTIA]I Zach 4 ıı 

AYOSAAIAIATTAIER]AE 

EIONTHCATYXNIJAC 

[KAIEBETONTM|ON 

5 [KAIEHHPOTHICGAEKA » 4: 

IETTEPOTKJAIEIIIA 

ΠΡΟΘΑΥ̓ΤΟΙΝΤΙΠΟΙΔΥΟ 
[ΚΛΑΔΟΠΤΟΝΘΛΑΙΩΝ 
[OIENTJAICXEPCINTON 

10 AYO???MY]JEOQTHPION 

[TONXPY]CONTON 

[EIIXEON]TONKAI 

[EIIANATOJNTONTAC 

[ENAPYCTPITAACTAC 

15 IXPTCACKAIJEIDEN » Ass 

[IPOCMEOTKJOIAAC 

TIECTINTAJYTAKAI 

[EITAOYXIREIKAIEI » Ay 

MEN OYTOINOIATO 

20 MIOITHCNJIO|TH)TOC 

[OINAPECTHIKA[CHNTO® 

[KON ACHCIT[HEITHC 

KAISTIECTPEWJAKA|I] » δι 

[HPATOYCO®BAJA[MOTC] 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nieht | Ob rechts von Zeile 22 ein 
Zeichen steht (jetzt ist dort ein Kapitelschluß), ist nicht sicber | Zwischen Zeile 24 und der erstergänzten 
Zeile von Ha sind etwa 134 Buchstaben, also etwa 9 Zeilen verloren | 


Zeile 2 B etc αὑται or: Heid om αἱ, zu vermuten nach Analogie von T* 62, 147 | 9 BHeid ete ταις; 
Tom ταις | 10 Bete μυξωτηρων: Heid [μυ]ξωτηριον Schreibfehler | 14 B etc erupvorpröug: Heid επαρυστρυδας: 
zu Boh vgl Quarkemöre 5. 254 und Schuuure $. 214 | 16 BHeid etc pe ουκ: Γ᾿ we αἴγελος οὐκ | 18 BHeid Sah- 
AchmM etc »vpte: BohVulg domine mi | 19 BHeid etc ovror or: T 62, 86, 130, 147, 311 Compl ovror εἰσιν or | 
BHeidBoh ete τῆς πιότητος: SahAchmM des süßen Ölbaums | 21 das in Ne. 8 36, 42, 49, 51, 62, 95, 147, 185, 
(228,) 238, 239 ComplGeorgSlavItVulg vor dem Verbum stehende οἱ dürfte (nach der Buchstabenstellung zu 
schließen) auch in Heid gestanden haben | BHeid οἷς παρεστηχασιν: Q παρεστηκασι, T παραστηχουσιν | 


21f B ete κυριω: HeidAQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 51, 62, 87, 91, 97, 106, 130, 147, 198, 228, 233, 238, 310, 
311 AldOCyrill(Alex) tw χύρίω | 


Zach 53—5 13 


Ila 


(Tafel 3) 


II[POCMEAYTHHAPA) Zach 5; 
HISKNOPETOMENNH] 

SIIIII|POCOHOYHA] 
CHCT[HCTHCAIOTI] 

5 TACKA[ENTHCEKTOT] 
TOTEW[COANATONT) 
SKAIK[HOHCETAIKAI] 
TTACOE[NIO])PKOGIEKT] 

OYTTOTEOCOA[NA] 

10 TOYEKAIKHOH[CETAI) 
KAISEOICHA[TTOTC) » Bu 
ASTEIKCINANTOR] 

PATOP: KAlEICEAEN] 
CETAIEICT[ONOIKON] 

15 TOYOMN[TONTOCTO] 
ONOMA[TIMOTENIW) 

ETAECIKA[IKATAAT] 
CEIEM[MECOTOTON 
KOYAT[TOTKAICTN] 

20 TEAEC[EIATTONKAI) 
TAET[AAATTOTKAI) 
TOYCAI[POTCATTON] 
KAIECEH[AHENOATTE] » 6 
AOJCAAA[BNENEMON) 

25 [KAIEI DENN POCME) 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 13 nach patwp ein 
Spatium und wahrscheinlich ein Doppelpunkt | 18 eu[nesw . .1 ist wahrscheinlicher als evlneow . .1, vgl 
Zach 83 und 85 Heid | 24 o ist vom Korrektor mit schwarzer Tinte über A geschrieben | Zwischen Zeile 25 
und der erstergänzten Zeile von IIb sind etwa 60 Buchstaben, also etwa 4 Zeilen verloren | 


Zeile 3 B etc rposwrov: Heid (vermutet nach Analogie von AQ 36, 49, 106, 198) πίροσωπου! 
5 Beete o χλεπτης: Heidl’ om o | Statt jeder Dieb (so auch SahAchmM) hat Boh omnis iniustus (so übersetzt 
QUATREMERE; iniustitia omnis übersetzt Tarram) | 86) B etc τουτοῦ exröwmndmoster: Heid NAQT 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 240, 310, 311 ComplAlexArmEdSlavMosq 


ItBohSahAchmMSyrohex rovrov ews Yovarov εχδικηϑσεται | 11 B etc αὐτο: Heid (vermutet nach Analogie 
von 62, 86, 147) αὐτοὺς | 15 B etc τοῦ xAentov χαὶ εἰς τὸν oLXov Tod ομνύοντος: Heid τοῦ ομνίοοντος] (om 
χλεπτοῦ χαι εἰς τὸν οἵχον tod —= ca. 2 Zeilen durch Homoioteleuton), ebenso wohl Chrysost bei Parsons 


17f BHeid etc χαταλυσει: nach Parsons hätten ArmMSArmEd κατοικήσει übersetzt; diese Angabe ist jedoch 
schwerlich richtig: Arm hat, wie auch BohSahAchmM. (habitabit), καταλύσει übersetzt, das Wort aber in der 
Bedeutung ausspannen, einkehren, rasten verstanden | 18 Bla ete εν μεσω: HeidAT* ἐμμεσὼ | 


14 Zach 5 6--9 


Ib 


(Tafel 4) 


[TINKAIEIIEN]T[O]Y Zach ὅ ὁ 
[TOTOMETPONTOJEK 
[TOPETOMENON]KAI 
[SINDENAYTH)HAAIKIA 

5 [ATTONENILA]JCHTH 
ITHKAIHAOYJTAAAN » ὅτ 
[TON]MOAIBOTSZEPO 
[MEN]ONKAIIAOTY 
ITYNH]JMIAEKAOHTO 

10 [EMMJECOTOTMET 
[POYKAINJEINENATY » Ba 
ITHECTINHANOMIA 
[KAIEPPIIWENAYTTH— 

[EMMECOTIOTMET 

15 [POYKAIEPPIIWEN 
[TON AIBONTIOYMOAIL 
[BOTEICTOCITOMA 
[AYTHCKAIH]JPATOTC » Bo 
[O®®AAMOTCIMOTKAI 

20 [EIAONKAIIAO]YATO 
[TYNAIKECER]NOPET 
[OMENAIKAITIINAEN 
TAICHTEPYEJIN[A]T 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 10 und 14 zu ἐμμεσω 
siehe die Note zu [184 Zeile 18 | 13 und 15 ερριψεν ist nach Analogie besonders von ΑΘΓ wahrscheinlicher 
als spibev | 13 Der (von jetzt ab nicht mehr besonders notierte) Querstrich am Ende der Zeile ist = v | 
20 εἰδον ist (trotz ιδον NAT’) wahrscheinlicher als töov, vgl. Zach 61 Heid; die Zeugen für ιδον notiert Parsons | 
Zwischen Zeile 24 und der erstergänzten Zeile von IlIa sind etwa 50 Buchstaben, also etwa 3—4 Zeilen verloren | 


Zeile 1 BHeidBoh ete sırev: SahAchmM add zu mir | 3f BHeidBoh etc και εἰπεν: SahAchmM om | 
71 B ete εξαιρομενον: HeidN* Ξξερομενον | 9 Β ete μια yon: HeidAQT etc (Minuskeln sind von Parsons 
nicht aufgeführt, da er in: seinem Texte Ἰυνῃ μία hat) yovn μια | BHeidSahAchmM etc εκαϑητο: Boh 


om exodento | 17 BHeidSahAchmM ete εἰς to στόμα αὐτῆς: Boh in eam | 19f BHeidSahAchmM ete καὶ 
sıdov: Boh om και εἰδον | 


10 


15 


25 


Zach 59 —63 15 


Illa 


(Tafel 5) 
A[NAMECONTHCTHO] Zach 53 
KA[IANAMECONTOT] 
OTP[ANOTKAIESINA] » 5» 


IPOC[TONATTEAON] 
TONAAAON/[TAENE] 

MOINOYATYTJ[ATANO] 
®EPOTYTCINT[OMETPON] 
KAIEITENII[POCME] » Bu 
OIKOAOMHCAIATITO)] 
OIKIANENTHBA[BY] 
A®NOCKAIETOIM[ACAI 
KAI®HCOYCINATYITO) 
EKEIENITHNEITO]] 

MACIANATTIOTKAI » 61 
EITECTPE[WFAKAIHPA] 
TOYCO®®A[AMOTYTCMOTY] 
KAIEIAON[KAIIAOTY] 

TECCEPA[APMATJA 
EKTIOPET[OMENJAER 
MECOTYTA[TOJOPE@N 
KAITAOPHHNOPH[XAA] 
KAENT[®A]PMATIT[O) » ὅς 
IP®OT®[IMMOLIIYP[POI 
KAIEN[TI@APMA[TI) 
T[OJAETTE[PIOITION 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 1 links am Rande 
scheint ein Punkt zu stehen | 5 Heid λαλοντα Schreibfehler | 12 αὐἰτω] ist nach Analogie von T* (auch 
Georg) postuliert; möglich wäre auch αὐτο], was die Masse der Zeugen bietet | 23 Auch πυρίοι] wäre möglich 
(wie SA) | 25 Über dem ersten x des zu vermutenden ırror scheint eine Korrektur zu stehen | Die Buch- 
stabenreste der auf Zeile 25 folgenden Zeilen wage ich nicht zu deuten | Zwischen Zeile 25 und der erst- 
ergänzten Zeile von IIIb sind etwa 73 Buchstaben, also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 17 BHeid 22, 26, 36, 49, 51, 86, 87, 95, 97, 130, 185, 198, 228, 233, 238, 310 Ald sıdov: AT 
ιὃον | 18 B οἷς τεσσαρα: Ηρα ΑΓ τεσσερα | 22 BHeidBoh etc ev τω: TComplAchmM χαι εν zw | 


10 


15 


20 


25 


Zach 63—ı 


IIIb 


(Tafel 6) 


[OHNKAIEITTANPO]C 
[TONATTEAON]TON 
[AAAOYNTAEINEMOI 
[TIECTIN)TATTAKE 
[KAIANE]KPIOHOATTE 
[AOCOAAAJONENEMOI 
[KAISINEN]TAYTAEI 
[CINOJITECCAPEO 
[ANEMJOITOTOYNOTY 
[EKMOPETONTAINA 
[PACITHNAITOK® 
[MACH)CTHCTHCEN® 
[HCANOIIIIIIOIOIME 
[AANECEZJENOPET 
O|NTOJE[IITIHNBOPPA 
HOPEYOINTIOKATON 
MCOENAITTIONKAI 
[OI]HOIKIAOMESZENO 
[PIEYONTOE[MITHN 
[SEIENOPETONTORAI 
[SNE)BAEIIONTOYN[OP] 
[ETECBAIKAINEPI 
[OAETCAITHNTJHIN] 
[KATEINENIOJPEITE] 


Zach 63 
» 64 
> 08 
» 66 
» 67 


Ob vor der wahrscheinlich zu postulierenden Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich 
nicht | Zeile 5 [eor:v] und 8 [sırev] sind des Raumes wegen wohl gesichert (Q& sort und eıne) | 11 οἱ vor 
[exrJopevovrar (wie Ne. 8 [postea del] ΩΓ 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 239 ComplArm) ist des 
Raumes wegen wohl nicht möglich | "Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IVa sind etwa 
29 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren | 


Zeile 5 BHeidAchmM etc χε: BohVulgSyrohex domine mi | 6 BHeidBoh οἷο αἀπεχριϑη: AchmM add 


mir | 8f Bete ταῦτα sorw: 


HeidQ 49, 198 ταῦτα εἰσιν | 12 BHeid οἷς τω χω: T*vid ey χῷ | 19 BHeid etc 


αὐτῶν: U αὐτὸν | 23 BHeidAchmM οἷο εξεπορευοντο: Boh egrediebantur post eos | 25} Β οἷς τοὺ περιοδευσαι: 
HeidAQT 42, 49, 106, 198, 233, 240 και περιοδευσαι | 27 BHeid etc eınev: BohAchmM dixit eis | 


Zach 0 τ---ἰῷ 17 


IVa 


(Tafel 7) 


PI['DACYCANTHNTHN] Zach 67 
KA[IANEBOHCENKAI) >» θεὲ 
SAAAHCENNHPOCME)| 
AETONIAO[TOIEKNO] 

5 PETOMENOJIEIITHC] 
BOPPAANEI[AYCAINTOIN] 
BOYMONMOT[EIIITHIN 


BOPPAKAIET[ENEITO ie 
AOTOCKENPO[CMEJAET[ON] 
10 AABETAEKTHOA[UXM[A] » 6% 


A@CIACHAPAT@N[APXON] 
TONKAITAPATO{N] 

XPHCIMONATYTIHC] 
KAINAPATONEINEN 

15 NOKOTONATYT{HNKAI) 
EICSAETCHCITEINTIH] 
HMEPAESKEIINHJEICITON] 
OIKONI@CIOTTOTC 
O®ONIOYTOYHKONT[OC] 

20 EKBABTAQNOCKAI u 
AHMWHAPTYPIONK[A!] 
XPYCIONK[AIIIOI[HCEIC) 
CTEBANOTCKAJIENI] 
OHCEICENITHINKESA] 

25 AHNIHCOT[TOYIOCE) 
NEKTOTIE[PE@CTON) 
[METAA[OTKAIEPEIC] » ὃ. 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 2 B etc ανεβοησαν: in Heid 
ist ἀνεβοησεν ergänzt nach Analogie von BabNAQ* (—seQ AT οἷς | 5 γης (B οἷς ymy) ergänzt nach Analogie 
von QT 26, 106, 198, 233 | 7 [ἐπι 1η]ν (B ete ev yn) paßt besser in den Raum und ist nach 22, 36, 51, 86, 
95, 147, 185, 238 Compl ergänzt; in Betracht käme auch (vgl Zeile 5) ext yns | 9 Heid χε Schreibfehler | 
9ff Merkwürdig ist die Verschiedenheit in der Länge der Zeilen: der Schreiber gleicht Maxima durch 
Minima aus; man kann dabei annehmen, daß er das letzte v der Zeilen abgekürzt hat | 13 Statt αὐτί Ὡς] 
kommt auch in Betracht avr[wy] nach Analogie von A | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IVb 
sind etwa 46 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile 1 BHeidAchmM etc καὶ περιωδευσαν τὴν γὴν: 62, 185 Boh om; ein «Versehen» des Kopten 
(ScauLte S. 214) ist das schwerlich, sondern eher eine Eigentümlichkeit seiner Vorlage | 6 B etc και ανεπαῦσαν: 
HeidS 6.8, e.b AQT 22, 26, 36, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 233, 238, 310 ComplAld 
AlexCyrill(Alex)III730ArmSlavOstrogItVulgBohAchmMSyrohex om καὶ | 10 BHeidAchmM etc λαβε: Boh accipe 
tibi | 21 Β οἷο ληψη: HeidSAQ λημψη, T* λημψω, Da ληψω; siehe den Kommentar | 22 BHeidAchmM etc 
καὶ ποιήσεις στεφάνους: Boh om | BHeidl'® ποιήσεις: T* ποιησις | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 3 


18 


10 


15 


20 


25 


Zach 6 12 —ı5 


IVb 


(Tafel 8) 


IONOMAAYTOKAITYIIO 
IKAT®OBENATTOTJANA 
[TEAEIKATIOIKOAOMH 
[CEITON]OIKONKTKAI 
[AITTO[CAJHMWETAI 
APET[HN]KAIKAOIEI 
TAIK[AIKJATAPEEIENI 
[Τ]ΟΥΘΙΡΟΙΝΟΥΑΥΤΟΥ͂ 
[KlAE[C]TAIOIEPETC 
[EK]ASEIONATTOT 
[KAIBO|JYAHESIPHNIKH 
[ECTAJIANAMECONAM 
[DOTEPO]NOASCHA 
[NOCEJE[TIAITOICTIO 
[MENOJT[CINKAITOIC 
[IXIPHC[IMOJIGAYTHC 
[KA]JITOIGEHEINOKOC 
I[NJAYTHNKAIEICXA 
[PIITATOICYIOICCO 
[DOJNIOTKAISIOWAA 
[MONEINOIKOKTKAI 
[(OIMAKPJANALATYT 
[HEO YICINKAIOIKO 
[AOMHC]OYCINENTO 
[0OIKOKTKAJTSHIT 
INDCECHEALOTIKC 


618 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht; vielleicht ist über dem ro 
unserer Zeile 1 ein Buchstabenrest | 13 te oben zwischen s und φ stammt vom Korrektor | Ob nach Zeile 26 
noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zwischen IVb und Va ist ein Blatt des Kodex verloren | 


Zeile 1ff BHeidAchmM ete καὶ ὑποχατωϑεν αὐτοῦ ἀνατελεῖ: 
λήψεται, Heid ist konsequenter (siehe Zach 6 11) als QT’@ | 6f Bab HeidNe. a, e.bA(-w)QT καϑιειται: B* N* χαϑ'- 
wrat | 8 BHeid etc τοὺ Ipovon: Q* (hab Q&) 36, 51, 95, 185, 198, 233, 238 om τοῦ | 19 BBohAchmM etc vioo: 
Heid ΑΘΓ 26, 40, 49, 106, Compl τοις υἱοῖς | 24f BHeid etc εν tw omw: T om τῷ | 25f B εἴς γνωσεσϑε 
HeidAQT' 26, 40, 42, 49, 106, 233 Alex επιγνωσεσϑε | 


Boh om | 5 BHeid ete λημψεται: ΟΓ ἃ 


Zach 7 10—ı4 19 


Va 


(Tafel 9) 


HA[YTONKAINENHTA] Zach 7 10 
MH[KATAATNACTETCH) 
TEKA[IKAKIANEKACTOC] 
TOYAA[EA®OYAYTOYMH) 
MNHCIK[AKEITOENTAIC] 
KAPAIA[ICTMONKAIHTEI] a 
OHCANT[OYJUPO[CEXEIN] 
KAIEAWKANNOITONATTON] 
ITAPA®PONOYN[TAKAITA] 

10 DTAAYTONEBAPYNAN 
TOYMHEICAKOTEINK[AI] > Tıs 
THNKAPAIANATYTOIN] 
STAEANAIEIOHT|OY] 
MHEICAKOTEINTOTYINO) 

15 MOTMOTKAITOTGAOF[OTG] 
GOYSEAIECT[AJAKENIKC) 
TANTOKPAT[OPJENINTI 
AYTOTENXE[PCJINTON 
IPO®HTON[TI@NEMNP 

20 OCHENKAI[EITEINIETO 
OPTHMETA[AJHNAPAKT 
IIANTOK[PATO]JPOCK AIEC » Tas 
TAIONT{PJOTONESIIEN 
KAIOTKEICHKOTYCAN 

25 AYTOTOYTOCKEKPAE 
O[N)TAIKAIOYMH[EICA] 
[KOYTICOAYTIONAETEIKO) 
HAN]TO[KPAT@PKAIEK] u 


or 


Vor Va ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 2f καταδυναστευσητε vermutet nach Analogie von Q 42, 97, 239, 311 | 5 Statt μνησιχ[αχείτω) 
kommt auch μνησιλζακειτε) (22, 42, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 238, 310, 311 ComplAldChrysost) 
in Betracht | 7 Oder προίεχειν], wie in Q*vid | 8 Das nach Analogie von 22, 36, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 
240 SlavOstrogBoh vermutete «urwv wird durch die Raumverhältnisse empfohlen | 16 Das erste s ist vom 
Korrektor durchgestrichen, das über v stehende s von ihm nachgetragen; aus τοὺς λογοὺς σοῦ ist also 
korrigiert τοὺς λογοὺς οὺς | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von Vb sind etwa 30 Buchstaben, 
also 2 Zeilen verloren | 


Zeile 4 BHeid etc τοῦ αδελφου: Boh contra fratrem (was vielleicht auf κατα [Kodex 23] zurückgeht) 
AchmM hinein in seinen Bruder | 4f BHeid etc τοὺ αδελφοὺυ αὐτοῦ um μνησικακ.: Q um μνησικακ. τοῦ αδελφου 
αὐτοῦ | 8 BHeidTa εδωκαν: D* εδοκαν | 9 BHeid ete παραφρονουντα: T τοὺ παραφρονεῖν, Boh insipientes, AchmM 
indem sie unverständig waren | 13 BHeid ete απειϑη: T*arıdn, Taarsıdy, Boh in incredulitate, AchmM nicht 
zu glauben | 16 B etc εξαπεστειλεν: HeidQT 22, 36, 40, 42, 5l, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 240 εξαπεσταλκείν), 
BohAchmM dizit | 20 BHeid sysvero: T eye τὸ | 23 BHeid etc eınev: Boh ille dixit | 24f Β εἴς εἰσηχουσαν: 
HeidSAQT 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 185, 198, 228, 233, 238, 310 ComplAldAlexArm 
BohAchmM εἰσηκουσαν αὐτοῦ | 25 BHeid etc ουτως: δ ovrw | 26£ Β οἷς εισαχουσω: HeidAQT 26, 36, 40, 42, 
49, 106, 130, 228 (Korrektor), 233, 239, 811 ComplAlexArmEdBrevencamp 2 Oodices Seran ItBohAchmM sısa- 


κούσω αὐτῶν | 
3*t 


20 Zach 714---ὃς 


vb 


(Tafel 10) 


IN®CANKAIHTHAJ®A Zach 7 14 
INICOHCETAIKA]TO 
[MICHENATYTONJERKAI : 
[ὈΔΘΥΟΝΤΟΟΚΊΑΙΘΞΑΝ 

5 [ACTPEBONTOJCKAI 
[ETAEAINITIHINJERAEK 
[ITHNEIICA®ANICMON 
[KAIETJENETOAOTOCKT » 8: 
[TAJNTOKPATOPOCAE j 

10 TONTAAESTEIKCNHAN » ὃ: 
[TOJ)KPAT@PEZHADCA 


[THINTAHMK AITHNCIO— 
[ZHAJONMETANKAIOTY 
[MO]METAAQBESZHA® 

15 [CEAATTHNTAACAETEI ΝΣ 

KICK ΑἸ ΠΙΟΤΡΘ ΨῸ 

ΘΠΙΟΙΟΝΚΑΙΚΑΤΑΟ 

KHNOCDEMMECO 

TAHMKAIKAHOHCETAI 

20 [AHMDHOAI[CAJAHOINH 
KAITOOPO[CK]|TNANT 
O[KPJATOPOCOP[OJCATION 
TAAEAETEINANTOKPA eh 
TIOPETIKAOHCONTAI 

25 [MPEIEBYTE[PJOIKALIL[PEC] 
[BYTEPJAJLENTATCINAAT] 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 6 Statt [yJn[v]) kommt auch 
[τ|η[ν] (87, 97, 130, 310, 311 Ald) in Betracht | 10 B οἷς tode: Heid τὰ ist wohl Flüchtigkeitsfehler | 23£ 
Β οἷο χυριος παντοχρατωρ: Heid om xuptos wohl aus Flüchtigkeit | Zwischen Zeile 26 und der erstergänzten 
Zeile von VlIa sind etwa 48 Buchstaben, aleo etwa 8 Zeilen verloren |! 


Zeile 11 B etc εζηλωκα: HeidAT' 22, 26, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 147, 185, 
198, 228, 233, 238, 310 AldAlex εζηλωσα (δὲ εζηλησα) | 12 B Cewy: BbHeidNAQaT των | 14f B οἷς 
εζηλωκα: [Heid|NAQT 22, 26, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 95, 106, 147, 185, 198, 233, 238 AldAlex εζηλωσα | 16 B 
ἐπιστρέψω: HeidAQT 26, 106, 198, 233 Alex και επιστρεψω | 17 BHeidQms erı: Q* om er: | Cıwy siehe zu 
Zeile 12 | 18 Bla εν μεσω: HeidAT* ἐμμεσω | 20 Β εἴς m Ιερουσαλημ: HeidNA 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 
62, 97, 106, 147, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex om m | BbHeidQ& πολις: B*Q*A πολεις | Beten 
alnd.: HeidSAQT om n | BHeidQ& αληϑινη: AQ* αληϑεινὴ | 


Zach 8ι--ο 21 


Vla 


(Tafel 11) 


AU[ONAHEOYCHMEPON] Zach 8. 

KAI[AITAATEIAITHC) » 85 

TOA[E@CHAHCOHCON)] 

TAIDAIAAPION[KAIKO) 

PACIONILAIZO[N)TO IN] 

ENTAICHAATEIAIC 

AYTHOTAAEAETEIKO Br 

ITANTOKPATOPEIA 

AYNATHCEIENOLION 

10 TONKATAAOIIONTOTY 
AAOTTOTTOTENTAIC 
HMEPAICSKEINAICMH 
KAIEN®IMIONMOTYAATY 
NATHCOEAETEIKOHAN]T 

15 OKPATOPTAAEAETEI or, 
KÜHANTOKPATOP 
IAOTEIWANACOZO 
TONAAONMOTYTALOTNG 
ANATOAQONKAIAINO 

20 THCATOMONK AIEIC a: 
AEWATTOTCKAIKATAC 
KHNOCQEMMECOIÄHM 
KAIECONTAIMOIEICAAON 
KAIETWECOMAIATTOIC 

95 SICONENAAHBIAKAI 
SNAIKAIOCTNHT[AAE] 
[ACTJEIKUN[ANTOKPATOP) πὸ: 


or 


Blatt VI hing mit Blatt XI noch lose zusammen | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden 
haben, weiß ich nicht | 2 αἱ nach καὶ könnte nach Analogie von 87, 91 (Korrektor fügt es bei), 97, 228, 310 
Ald auch fehlen | 14 s und e sind vom Korrektor durchgestrichen und durch übergesetztes εἰ ersetzt 
Zwischen Zeile 27 und der dritten angenömmenen Zeile von VIb sind etwa 32 Buchstaben, also 2 Zeilen 
zu erwarten; GREGORY möchte eine dieser Zeilen hier unten ergänzen | 


Zeile 13 BHeid etc μου: 22, 26, 36, 49, 95, 106, 185 ComplAlex ἐμοῦ | 17 B ete σωζω: HeidAQT 
26, 36, 40, 42, 49, 106, 198, 233, 240 Alex ανασωξω, Compl(ItVulgBoh) avaswow | 21f BHeid εἴς κατασκηνώσω: 
Boh faciam eos habitare | 22 ἐμμεσω siehe zu Zach 8 | 24 Β οἷς καγω: HeidNAQT xaı εγὼ | 25 B εἰς 
α)λνηϑεια: Heidß* ἀληϑια (NE αλληϑεια) | 


u 


22 


20 


25 


Zach 8-—-.ı2 


VIb 


(Tafel 12) 


IKATICXTET@OCANA]I 
KEIPECTMONTO]N 
[AKOTONTONENTAICH]ME 
[PAICTATTAICTIOTCAO 
FOITCTOJFTOrCERCTO 
M[A]T[OJOTO NIPO®HTO— 
A®HCHMEPACTEBEME 
AIOTAIOOIKOCKTIIAN 
TOKPATOPOCKAIONAOC 
A®OT®OKOAOMHTAI 
AIOTINPOTONHME 
PONEKEINONOMICOOG 
TONANDNOTKECTAI 
EIC[O)NHCINKAIOMICO0C 
T[ON)KTHNONOTYXTY 
HAPXEIKAITOEKNO 
PETOMENDKAITDEIC 
TOPETOMENDOTKEC 
TAIEIPHNHAIOTHO 
BAIWEOCKAISZAITO 
CTEABUANTACTOTC 
ANOTTEK ACTONENITO— 
TTAHCIONAYTOTKAI 
NYNOYKATATACHME 
PACTACEMUPOCYEN 
ET@HOIOTOICK ATA 
[AJOMMOICTOYAAOTTOTY 
[TOYAETENKCNANTOIK] 
[PATOPAAA]HAEIE[O] 


Zach 85 
» 8%» 
» 8ıu 
» 8 


Von den nach Zeile 27 von VIa zu erwartenden 2 Zeilen sind VIb oben vielleicht noch Buchstaben- 
reste zu erkennen; ich glaubte die beiden Zeilen daher oben ergänzen zu dürfen | 6 Das u am Anfang ist 
ohne erkennbaren Grund besonders groß geschrieben | 16 Zwischen tw und exro hat der Korrektor einen 
Vertikalstrich gesetzt | Zwischen Zeile 29 und der erstergänzten Zeile von VIIa sind etwa 17 Buchstaben, 


also 1 Zeile verloren | 


Zeile 16 Β οἷο ὑπαρξει: HeidAQT 198, (228 corr. ab al. m. ὑπηρχεν), 233 Alex ὑπαρχει | 23f BHeid etc 
καὶ νυν: Boh om | 26 BHeid etc ποιω: 26, 40, 42 ItVulgBoh ποιησω | 


Zach 812—ı5 23 


γᾶ 


(Tafel 13) 


CEIITONKAPNONATTHC)] Zach 8 1. 
KAIIHTHA@CEITATE) 
NHM[ATAATTHCKAI] 
OOYNOCA[®OCEITIHNAPO] 

5 CONATTOTKAIK[ATA] 
KAHPONOMHCOTOIC 
KATAAOINOICTOTAAOTY 
ΜΟΥΠΑΝΤΑΤΑΥ͂ΤΑ 
ΚΑΙΘΟΤΑΙΟΝΤΡΟΠΟΝ » 81: 

10 HTEENKATAPAENTOIC 
EONECINOIKOCIOTAA 
KAIOOIKOCIHAOTTOC 
AIACDCOTMACKAIEO 
ECHSENETAOTIAOL[AP) 

15 CEITA(KAIKATICKIT] 
ETSENTAICXEPCIN 
YMO®NAIOTITAAENE sn 
TEIRKCHANTOKPATOP 
ONTPONONAIENOH 

20 OHNTOTKAKOCAITMAC 
OTTOCENTOTLAPOP 
TICAIMETOYTCHATE 
PACTMONAETEIKC 
IIANTOKPAT@PKAIOY 

25 METENOHCAOTTOC u 
IIAPATETATMAIKAI 
A[TAJNENOHMAI[ENTAIC) 
[HMJEPA[ICTATTAICTON] 


Ob die nach Zeile 29 von VI.b zu erwartende eine Zeile VIla oben gestanden hat, weiß ich nicht | 
14f Heid $upssıra. Schreibfehler, vom Korrektor (Ὁ) bemerkt und durch ein Zeichen zwischen « und x notiert | 
17 Vor ötor: steht vielleicht ein :, über ὃ ein Horizontalstrich | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten 
Zeile von VIIb sind etwa 33 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren, welche wahrscheinlich die Anfangszeilen von 
VIIb waren | 


Zeile 8 B etc μοὺ τουτοῦ: HeidXe-BAQT 22, 36, 42, 45, 49, 51, 86, 95, 97, 106, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 310, 311 ComplAldArmGeorgBoh om τοῦτοῦ | B etc ταῦτα παντα: HeidAQT 22, 23, 26, 36, 40, 49, 
51, 61, 62, 86, 95, 106, 130, 147, 185, 198, 233, 238, 311 ComplAlex παντὰ ταῦτα | 12B etc orxoc: HeidAQ 
61, 311 ComplAlex praem o | 13f BHeidQ& εσεσϑε: SAQ* eoesdar | 21 B etc sy τω: Heid (als einziger Zeuge) 
praem ourwg | 


ΔΊ 


24 Zach 8:0. 19 


γΠ0 


(Tafel 14) 


[θΑΡΟΞΙΤΘΟΥΤΟΙΟΠ AO Zach 8 15.16 
TOIOYCHOIHCEITENA 
ASITEJAAIHOJEIANER 
ACTOCHPOCTONIAH 
5 CIONAYTOYKAIKPI 
MAEIPHNIKONKPINE 
TEENTAICHTAAIC 
YMONKAISKACTOC ir 
THNKAKIANTOTIAH 
10 CIONAYTOYMHAOTI 
1ECOSENTAICK APAI 
A[LCYIMONKAIOPKON 
WEITAHMHATANATE 
AIOTITAYTAUANTA 
15 EMICHCAAETEIKUNA — 
TOKPATOP:KAISTE ke 
NETOAOTOCKTHAN 
TOKPATOPOOHPOCME 
ASET@ONTAASAETEI "ἘΠ 
90 KONANTOKPATOP 
NHCOTIAHTETPAC 
KAINHCTIAHNEMI 
THNKAINHCTIAEB 
AOMHKAINHOTIA[H] 
95 AEKATUJECONTAIITO) 


Vor Zeile 1 standen, wie die durch die Wurmfraßmarken etc zu erschließende ursprüngliche Lage 
des Blattes zum folgenden wahrscheinlich macht, wohl die beiden verlorenen Zeilen | 6 Der Schreiber schrieb 
zuerst εἰρηνιχοῦ | 16 Nach -roxpurwp ein : | 22} Heid πεμπτὴν Schreibfehler | 23 Der vergessene Artikel ἢ 
ist vom Schreiber (Ὁ) nachgetragen | Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von VIlIa sind etwa 
17 Buchstaben, also 1 Zeile verloren, die wohl hier unten als letzte Zeile von VIIb zu ergänzen ist | 


Zeile 2 BHeid()Q& ete romsere: NQ* ποιησεται | 5f B etc αληϑειαν χαὶ χριμα: HeidAQ 22, 26, 36, 
40, 49, 51, 95, 106, 130, 185, 238, 239, 240, 811 ComplArmBoh om aAmderov | 6f B οἷς xpıvare: HeidAQ 40, 
49, 61, 68, (87,) 97, 106, 130, 198, 228, 233, 310, 311 Alex xpwere | 8 BHeid etc exactoc: Boh unusquisque 
vestrum | 10f BHeidQ& λογιζεσϑε: δὲ λογειζεσϑε, AQ* λογιζεσϑαι | 14 f BHeid etc διοτι ταῦτα παντα εμισησα: 
Boh om | 187 Β etc προς με keyer: HeidXe.aAQItVulgBoh πρὸς με λεγζὼν rade Asysı | 216 Β οἷς 4 πιὰ] νηστεια: 
HeidS νηστια | 25 BHeid οἷς ἢ δεκατη: Boh decimi mensis | 


Zach 8:19--- 28 25 


VIlla 


(Tafel 15) 


K[AIEICET®POCYNHN] Zach 8 
KAJIEICEOPTACATAYAC] 
KAJIETOPANOHTCEOBE)] 
KAIT[HNAAHOEIANK AI] 

5 THNEIPHINHNJA[TAIIHCA] 


TAITAACAETEIKICHAIN » 890 
ΤΟΚΡΑΤΩΡΘΤΙΗΞΟΥ͂ΟΙΝ 
AAOIHOAAOIKAIKATOI 
KOYNTECHOAESICHOA 

10 AACKAICTNEAETCON » 8a 
TAIKATOIKOTNTEC 
HENTEIOAEICEICMIA — 
TOAEINAETONTEC 
OPETO®@MENKAI 

15 AEHOWMENTOTHPO 
COHOYKTKAICKZH 
THCAITOUPOCO®ION 
KTITANTOKPATOPOC 
TOPETCOMAIKAT® 

20 KAIHEOTCINAAAOI ΒΩ 
TTOAAOIKAIEONHITOA 
AASKZUHTHCAITOIPO 
COIONKTIANTOKPA 
TOPOCENTAHMKAITOTY 

25 SEIAACKECHETONPO 
COIONKTTAAEAS » 829 
TEIKUNANTOKPATOP 
[EINTAICHM[EPAICE)] 


Mit Zeile 1 hat die Seite wahrscheinlich begonnen | 1 εἰς ist vermutet nach ΑΘ 22, 26, 36, 42, 45, 
49, 51, 61, 62, 91, 97, 147, 228, 233 ComplAldAlexChrysostItSlavMosqHieron | 20 A ist vom Korrektor durch- 
gestrichen | 21 Zwischen Π und Ὁ am Schluß der Zeile scheint ein Korrektorzeichen zu stehen | Zwischen 
Zeile 23 und der erstergänzten Zeile von VIIIb sind etwa 41 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile 5f Β οἷο αγαπησατε: Heid -ταῖ | Sf BHeid etc κατοιχουντες: Q praem οἱ | 8ff BHeid εἴς και 
κατοιλ. πολ. πολλας: Boh om | 13 B*Heid πολειν: Bb etc πολιν | 14f B etc πορευϑωμεν dendmvar: Heid 130, 
311 (vgl auch Vulg eamus et deprecemur) πορευϑωώμεν καὶ dendwpev | 24f B ete καὶ εξιλ.: HeidNe-aAQ 26, 
36, 49, 61, 106, 233 ComplAlex χαὶ τοὺ εξιλ. | 25 B οἷο εξιλασασϑαι: A 61, 106, 233 Alex εξιλασκεσϑαι, HeidQ 
εξιλασχκεσϑε | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 4 


20 Zach 8:253---9: 


VIHb 
(Tafel 16) 
TAWCCONTONEON@NKJAI Zach 8 2 
S[TIAABONJ]T[AITOTKPAC 
DHEAOTANAPOCIOTAA 
T’OTAETONTECHOPET 
5 COMEOAMETACOT 
AIOTIAKHKOAMEN 
OTIBOOMEOTMONEO 
TIN:AHMMAAOTOT "ΝΠ 
KTENTHCSAPAKKAI 
10 AAMACKOTOTCIAAT 
TOYAIOTIKUSSOPA 
ANOTOKAIHACAC 
®TAACTOTIHARAI » 99 
HMAYENTOICOPI 
15 OICATTHCTYPOCKAI 
CIA®NAIOTIE®PO 
NHOAFANDGDOAPA 
KAI®OKOAOMHCENTT u 
POCXYP®OMATA 
20 SAYTHKAISOHCATY 
PICENAPTYPION®C 
XOTNKAICYNHTA 
TENXPYTCION®OCHH 
[AONOA@]NALATOT gm 
95 [TOKOK AH]PONOMHO 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 könnte auch 
anders zu ergänzen sein | 4 Das über der Zeile stehende A stammt vom Korrektor, der das A am Ende 
von 3 vielleicht für undeutlich gehalten hat; durch die dabei gesetzten Punkte hat er wohl markiert, daß das 
zweite A der Ersatz des ersten ist | 8 Das am linken Rande stehende Zeichen scheint durch Wurmfraß ent- 
standen zu sein | Nach -τῖᾶν ein : ; Schluß unseres Kap. ὃ | 17 AI und Ὁ vom Korrektor getilgt und ὁ 
durch Ο ersetzt | 19 Heid χυρωματα Schreibfehler; der Schreiber las C als O | Zwischen Zeile 25 und der 
erstergänzten Zeile von IXa sind, wenn der Text nach @ ergänzt wird, 15 Buchstaben, also 1 Zeile verloren | 


Zeile 5 B etc -σομεϑα: Heid 26, 310 (ex corr), 311 -σωμεϑα, siehe den Kommentar | 6 BHeid etc 
ommrooev:  ἡκουσαμεν | 7 BHeid etc ϑεος: ΑΘ o Yeos | 9 BNAchmK etc Ceöpoy: HeidAQ 198 Boh Οεδρακ 
(das 2. Boh-Manuskript Quarremäre’s Oeöpex) | 11 BHeid οἷο διοτι: Q 42 or | 13 BHeidAchmK ete 
φυλᾶς: Boh πυλὰας | BHeidAchmK ete τηλ: Boh ιἰλημ | 14 B etc ev ἔμαϑ: HeidAQ 22, 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 86, 95, 106, 185, 198, 233, 238, 240 ComplAlexItVulgSyrohex om sy | B οἷο ἔμαϑ: HeidAQ 
26, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 233, 240 ComplAlex Hay, 22, 36, 238 Αιμαϑ' | 16 B etc Οειδων: HeidBbNAQ 
Ciöwv | 20 B αὐτη: HeidAQ 26, 40, 106, 198 AlexCompl εαὐτη | 22} B etc καὶ χρυσιον: HeidXe. (ἃ ut vid) 
(postea del) AQ καὶ συνηγαγεν χρυσίον (Q apyop:ov) | 23 BHeid etc χρυσίον: Q ἀργυρίον | 24 B etc και δια: 
HeidNAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 180, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 
ComplAldAlexArmMSArmEdGeorgSlavItVulg om καὶ | 


10 


15 


20 


25 
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IXa 


(Tafel 17) 


EJIEICOAAACCANTHN] 
A[YNAMINAYTHCKA]I] 
AYTH[ENNYPIKATA) 
NAA®®HCEI[TAIOWE) 
TAIACKAAQ®NKAI®O 
BHOHCETAIKAITAZA 
KAIOAYNHOHCETAI 
COOAPAKAIAKKA 
P®NOTIHCXYTNOH 
ANOTHCEATIAOC 
AYTHCKAIATIOAEI 
TAIBACIAETYTCAAIO 
TAZHCKAIACKAAQN 
OYMHKATOIKH®HKAI 
KATOIKHCOYCINAA 
AOTENEICENAZO 
ΤΟΚΑΙΚΑΘΘΛΟΥΒΡΙ--- 
ΑΛΛΟΦΥΛΟΝΚΑΙΘΞΑᾺΑ 
ῬΦΤΟΑΙΜΑΛΑΥΤΟΝ 
EKCTOMATOCATT®O— 
KAITABAEATIMATA 
AYTTONEKMECOT 
OAONT®NAYTON 
KAIYIIOAEI®OHCON 
TAIKAIOYTTOIT®O® 
HMO®NKAISCONTAI 
@OCXIATAP[XOCENIOTY) 


27 


Zach 94 
» 9 
» 09 
» 91 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 1 τὴν vermutet 
nach ΑΘ | 9 Der Schreiber hatte zuerst ns» geschrieben und korrigierte dann noy | 12 Heid «aro Schreib- 
fehler, vielleicht veranlaßt durch eine Vorlage, wie A etc sie bieten, βασιλεία ano | 19 Über u Spuren einer 
Korrektur | 26 Am linken Rande Reste eines Zeichens | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
IXb sind 15 Buchstaben, also 1 Zeile verloren | 


Zeile 10 BAchmkK etc er: tw παραπτωματι: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 ComplSlavMosgltVulg 
Syrohex ἀπὸ τῆς ελπιδος αὐτῆς, Boh vermischt mehrere Lesarten | 12 B etc ex Γαζης: HeidAQ 26, 49, 106, 
198, 233 Alex απο Γαζης | 24 BebHeidQ -λειφϑ-: BFSAT -A:pd- | 26 BHeid ete μων: Boh eorum + alienigenae 
QUATREMERE, religqui Tarrım | 27 BHeidQ& etc ὡς: Q* καὶ ὡς | BHeidQR yılrapyoc: Q* yeiktapyoc | 


ΔῈ 


28 Zach 9:1--τὸ 


IXb 


(Tafel 18) 


NEBOTCAIOCKAITNO] Zach 91.3 
[CTHCOMAITOOIKO) 
[MOTANACTJEIMAJTOT 
M[HAJTANOPSTECHAI 

5 MHASANAKAMITEIN 
KAIOTMHEEEAOH 
EIITATTOTCOTKETI 
SBEAATNONAIOTI 
NYTNE@PAKAENTOIC 

10 O®BAAMOICMOTY 
XAIPEBTTATEPCIO — » 99 
KHPYCCEOTTATEP 
TAHMIAOTOBACIA 
STCCOTEPXETAI 

15 COIAIKAIOCKAICO® 
ZONAYTOCHPATC 
KAIENIBEBHKO®C 
EIIITNOZTTIONKAI 
I®AONNEONKAIEEO > Im 

20 AEBPETCEIAPMATA 
ΣΞΕΦΡΑΙΜΑΚΑΠΠ 
HONEEIAHMKAIEEO 
AEOPETEHCETAI 
TOEONIIOAEMIKON 

25 [K AII]AH®OCK AleıI 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | Zeile 1 und 2 
dürfen mit einer gewissen Sicherheit hier vermutet werden | 3 [αναστ]εῖμα] vermutet nach AQ*T | 7 Möglich 
ist auch εἰς αὐτοὺς GREGORY | 13. 22 Der Abkürzungsstrich reicht bis über den ersten Buchstaben des folgen- 
den Wortes | 18 Zwischen ζ und » oben ein Querstrich | 


Zeile 6 B etc eneidn: Heid εξελϑη | 9 B* etc εοραχα: HeidBbNQ*Ta εωρακα | 10 BHeidQ μου: Q* 
om | 11 BBohSahAchmK etc σφοδρα: Heid om | B* οἷς Cetwv: HeidBPNXAQaT Crwv | 19f BHeid etc εξολε- 
ϑρεῦσει: T εξολεϑρευσεται | 21 Β οἷο Εφραιμ: Heid Εφραιμα | 211 BHeidBoh οἷο ınnov: 130, 311 SlavMosqSah 
ἱπποὺς | 22 BSah(?) etc εξολεϑρευσεται: HeidN*AQ 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 
185, 228 (ex corr), 238, 240, 310, 311 AlexOrigenEusebBoh (Ὁ) e&oX: [oder ο] ϑρευϑησεται | 


Zach 9 τ0--ος 29 


Xa 


(Tafel 19) 


PIHNHEZSON®@NKAIKAT] Zach 910 
AP[BEITAATONEOC] 
BAA[ACCHCKAIANO] 
TOTAM[®NEWCAIEIK 

5 BOA@NTHCKA[ICITEN sr 
AIMATIAIAOHKHC 
SZAUESCTEIAACTOTC 


ASCMOTCCOTEKAAK 
KOTOTKEXONTOC 

10. YA®PKAIKAYHOECO 9% 
BSENOXTPOMACIN 
ACCMIOITHCCTNA 
TOTHCKAIANTIIMIAG 
HMEPACITAPOIKE 

15 CIACCOYAIHDAAANTA 
TOABOO 001 + — 
AIOTIENETINACEIOT ΤΕ τ 
ΔΑΘΣΜΑΥΤΩΕΙΟΤΟΞΟ-- 
EHAHCATONES®PAIM 

20 KAIENIETEPOTATE 
KNACOYCIONEIITATEK 
NATONSAAHNON 
KAIVHAAPHCOCGEDO 
POM®AIANMAXHTOT 

25 KAISCTAIKUSHAT > τ θὲ 
ΤΟΥΟΚΑΙΘΞΙΘ ΔΕΥΟΘΕῚ 
[TAI®O]C[ACTPAIHBO] 


Zeile 3 «ro, notwendig zur Zeilenfüllung, ist vermutet nach Nc.a 22 ArmEdSlavMosqSah 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 87, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 238, 240, 310 AldEusebTheodoret | Für Zeile 5—10 ist auch die 
Inschrift Zach 9:1: in der Chiesa di 8. Maria Antigua in Rom (7./8. Jahrhundert ?), Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia Oristiana VI (1900) S. 296 verglichen (SMarAnt) | 8 : ist von erster Hand übergeschrieben | 9 Das 
letzte o der Zeile war zuerst verschrieben | 12 Heid ns Schreibfehler für τὴς | 16 Interpunktion, : mit Quer- 
strich, der ersten Hand | 20 ff Man beachte die Inkonsequenz der Wortbrechung re-xvo und tex-vo | 


Zeile 1 BHeidBoh οἷο εξ εϑνων: Sah wird er ansagen den Völkern | 1 Β' BHeidvidBoh etc χαταρξει 
υδατων εὡς ϑαλασσης: Sah seine Macht (εξουσια) wird bestehen vom Meer (ϑαλασσα) | 81 Heidvid οἷς ano ro- 
ταμων: Sah von diesem Strome an | 4f B etc διεκβολας: Heid (die Ergänzung dürfte gesichert sein) Nc-a 22 
ἴξως διεχβολας), 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 132, 147, 185, 228 (ex corr), 238, 240 TheodoretSlavMosgltVulg 
Sah ξεως διεχβολων | 6 BSah etc διαϑηκὴς σου: HeidSMarAntAQ 26, 40, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 
233, 310, 311 ComplAldOrigenItBoh om σοὺ | 8 BHeidSMarAntQ% etc δεσμίους: AQ*T τοὺς δεσμοὺς | 10 B etc 
wadenseste: Heid 36, 51, 238 Georg (95, 185, 233 χαϑισεσϑε) praem καὶ | 11 BHeid etc οχυρωμασιν: AQT 22, 
26, 36, 42, 49, 51, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 198, 228, 238, 310, 311 ComplAldAlexOrigenItVulgBoh oyvpwpart | 
12f BHeidBoh ete τῆς sovaywyms: SymmachosVulgsSah (I!) nach dem hebr. Urtext ms ελπιδος | 17 B εἰς 
everziyvo: HeidN ἐνετινα | BHeidSah etc σε Ιουδα: Boh om σε | 18 B etc τόξον: HeidAT 26, 49 Alex praem 
εἰς | 20 B ete εξεγερω: HeidAQT 40, 42, 49, 62, 86, 106, 147, 198 AlexCyrill(Alex) ersysp» (Swere schreibt 
erersıpw) | 21 BHeidSah ete soo: Boh om | B* οἷς Cewwv: HeidBPAQT Cıwv | 23 BHeidBoh etc σε: Sah sie | 
25 B οἷο ἃς εσται: HeidAT 26, 40, 106, 233 AlexOyrill(Alex) εσται ἂς | 


80 Zach 914—10 τ 


ΧΡ 


(Tafel 20) 


[AICK AIKCHANTOK]P Zach 914 
[AT®PENCAALITTIIC 
[AAIIIEIKJA[INOJPETCE 
TAIIENJCAABANEIAHC 

ἽΝ ΑΥ̓ΤΟΥΚΟΠΑΝΤΟΚ ΤΠ ς 
ΡΑΤΩΡΥΠΕΡΑΟΘΠΙΕΙ 
AYTONKAIKATA 
NAA@COTCINATTOTC 
KAIKATAXOCOTCIN 

10 AYTOTCENAIYOIC 
CBENA®NHCKAIER 
TIONTAITOAIMA 
AYTON@COINONKAI 
TAHCOTCINDCOIAAAC 

15 OYCIACTHPIONKAI aloe 
COCEIATTOTCKU 
ENTHHMEPACKEINH 
WCIPOBATAAAON 
AYTOTY:AIOTIAIO0OI 

20 ATIOIKYAIONTSENI 
THCTHCATYTOTYOTI rn: 
EITIATABONATYTOT 
KAIEITIKAAONHA 
PATTOTCITOCNEA 

25 NICK [OI]CK AIOINOC 
[ETOAIA]ZONEIC 
MAPBSNOTYCJAITEIC or 


Zeile 11 Heid σφενδωνης: das ὦ ist beschädigt, ist aber nicht zu bezweifeln (Schreibfehler); GREGoRY 
sah einen Klecks des Schreibers | 12 Statt co hatte der Schreiber zuerst τὰ geschrieben | 19 Nach avrov ein : | 
Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIa sind etwa 44 Buchstaben, also 3 Zeilen, dabei wohl 
Schlußzeilen von X Ὁ, verloren | 


Zeile 2 BHeidvidBoh etc εν σαλπιγζγι: Sah mit großer Trompete | 5 BHeid ete αὐτου: Boh om | 
7 B etc αὐτοὺς: Heid Ne.a,c.b AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 132, 
147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex αὐτῶν | 7—12 Boh hat beide Verba im Singular | 
12 fB etc -πιονται αὐτοὺς: HeidNe.a,0.b AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 
130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 239, 240, (310,) 311 ComplAldAlexArmMSArmEdSlavOstrogltHieron 
SyrohexBoh -rıovrar τὸ arm αὐτῶν | 14 BHeid οἷς πλησουσιν: Boh er wird anfüllen | B οἷς τας φιαλας: 
HeidAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 233, 238, 240 AlexIt(Vulg ut phialae)Boh ws φιαλας | 15 B etc 
wg ϑυσιαστηριον: HeidAQT (bei Swere ist T übersehen) 26, 42, 49, 106, 198, 233 AlexItBoh om wg | 16 B etc 
ἃς οϑς αὐτων: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 ItSyrohex (sed in marg x< ὁ ὃς αὐτων) Boh om ο ὃς αὐτων | 
20 B ete κυλιονται: Heid κυλιοντε | 22 BHeid οἷο αγαϑὸν αὐτου: T αγαϑον παρ αὐτοῦ | 23f BHeid etc καὶ εἰ τι 
καλὸν (rap) αὐτοῦ: T om durch Homoioteleuton | B etc καλὸν αὐτου: HeidAQ 26, 36, 40, 49, 68, 87, 97, 106, 
228, 233, 240, 310 AldAlexArmEdBrevencamrlt (bonum ab 60) καλὸν παρ αὑτοῦ | 


Zach 10 1--- 31 


Xla 


(Tafel 21) 


[EIND[ANTACIACKAIT] Zach 10: 
[EITONXEI[MEIPIINONAO) 
GEIATTOICER[ACTOBJO 
TANHENATPO:A[LO]TI » 103 
OIANIO®BSTTOMENOI 
SAAAHCANKOIOTC 
KAIOIMANTEICOPA 
CEICWETAEICKAITA 
ENYIINIATVETAHEAA 
10 AOYNMATAIATAPEKA 
AOYNAIATOTTOEEH 
PAN®HCANTIPOBATA 
KAICKAKO®OHCANOTI 
OTKHNIACICENITOTC » 105 
15 IIOIMENACHAPOETN 
ΘΗΟΘΥΜΝΟΟΝΟΥ͂ΚΑΙ 
EIITOYCAMNOTCENIC 
KEWOMAIK AISIIICKE 
WETAIRVO6COLANTOK 
20 PATOPTOIOIMNION 
AYTOYTONOIKONIOTY 
AAKAITABEIATTOTC 
ΘΟΙΠΠΟΝΘΥΠΡΘΠΗ 
AYTOTENIIOAEM®O 
25 KAIEEATTOTENEBAE » 104 
WENKAIEEA[TTON] 
[EITABEN[KAIEZATTON] 


or 


Blatt XI hing mit Blatt VI noch lose zusammen | 4 Nach oypw wahrscheinlich ein : | 21 GrEGoRY 
sieht am Schluß der Zeile einen Bindestrich | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIb sind 
etwa 31 Buchstaben, also 2 Zeilen (Schlußzeilen von XIa?) verloren | 


Zeile 3 BHeid οἷο αὐτοῖς εκαστω: Boh umicuique eorum | 3f B etc βοτανην: Heid Boravn | 7f BHeid 
opuseıc: Boh praem locuti sumt | 8 ff BHeid και τὰ evorvın ψευδὴ eAolovv: Boh om | 11f BHeid etc εξηρανϑησαν: 
Boh facti sunt | 12 B οἷος ὡς προβατα: Heidom ὡς | 13 B etc διοτι: HeidNe-bAT (von Swerz übersehen) 22, 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex or: 
15 BHeidQa& ποιμενας: Q* ποιμαινας | 17 f BHeid etc επισκεψομαι: Boh non ([) visitabo | 19 BHeid etc o ϑεος: 
Boh om | 25 und 26 B οἷο ar αὐτου: HeidNe.&,c.bAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 
130, 147, 198, 228, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlex εξ αὐτοῦ | 26f BHeid ete καὶ an (εξ) αὐτοῦ εταξεν: 
Boh om | 


92 Zach 10%4—r 


ΧΙΡ 


(Tafel 22) 


MACOSESAAYNONEIN Zach 104 
[TOAYTOK AIECONJTAI » 105 
OC[MAXHJTAIITATOYN 
TECHHAONENTAIC 

5 OAOICENTIOAEMOKAI 
TAPATAEONTAIAIOTI 
KOMETATTONKAIKA 
TAICXTNOHCON TAI 
ANABATAIINTION 

10 KAIKATICXYCOTON „or 
OIKONIOYAAKAITON 
OIKONIOCH®COCO 
KAIKATOIKIOATTOTC 
OTIHTAUHKAATYTOTC 

15 KAIECTAIONTPOION 
KAIISCTPEWAMHAT 
TOYTCAIOTIET®KO08C 
AYTOTKAISITAKOTCO 
MAIAYTONKAIECON 

20 TAIOCMAXHTAITOT 
EBPAIMKAIXAPHCON 
TAIAIKAPAIAAYTTON 
OGENOINDKAITATEK 
NAATTONOWONTAI 

25 KAIETOPANOHCONTAI 
K[AIXAPJHCETAIHKAP 
[MAATTONE]TITOK® 


— 


Zeile 16 Der Schreiber las ον am Ende von 15 für οὐ, daher x = <ovu>x; der so entstandene Schreib- 
fehler χαπεστρεψ- scheint, wie auch GrecorY vermutet, durch Rasur des πὶ in τ später verschlimmbessert zu 
sein. Ob auch der Versuch gemacht ist, x zu streichen (vgl. den Vertikalstrich), kann ich nicht entscheiden. 
Am Schlusse des Verbums fehlt v | 22 Heid χαρδια Schreibfehler für χαρδιαι | 24 Grescory: am Ende der 
Zeile scheint ein : zu sein | Zwischen XIb und XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | 


Zeile 14 Β οἷς ηζαπησα: HeidAQT 40, 106, 198, 233 Alex ηγαπηχα | 15 B ete εσονται: HeidAQT 
26, 40, 49, 106 εσται | 18 B ete αὐτων: Heid αὐτοῦ | 19 B etc αὐτοις: Heid 22, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 87, 
91, 97, 130, 147, 228, 238, 310, 311 Ald αὐτων | 217 B ete χαρήσεται ἡ καρδια: Heid χαρήσονται αἱ καρδιαϑῖο | 
24 BHeid etc οψονται: AQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex οψεται | 25 BHeid etc evppavdmsovrar: AQTvid 22, 
26, 40, 49, 106, 130, 147, 198, 233, 238 Alex ευφρανϑιησεται | 26 Β οἷο χαρειται: HeidvidXe.bT (χαρισεταῦ 22, 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 91, 97, 130, 147, (198, 239 χαρισεταῦ), 228, 238, 310, 311 χαρήσεται | 27 f BHeid 
ete ἡ καρδια αὐτων: ΑἸ 26, 49, 106 αὐτῶν ἡ καρδια | 


so 


Zach 115—s 


x 


Xlla 


(Tafel 23) 


AITTONOYTKEIMACKON]) Zach 11; 
OTAENENATTOICALA] > Ale 
T[OYTTOOT®EICOMAIOTK] 
SITIENITOTCKATOI) 

5 K[OITNTACITHNTHNAE) 
TEIKCKAIIA[OTETOIA) 
PAAIAQOMIT[OTCANOTO] 
SKACTONEICXEIPA 
TOYIAHCIONAYTOTY 

10 KAIEICXEIPABACIAEOCO 
ΑΥ̓ΤΟΥΚΑΙΚΑΤΑΚΟΨΟΥΟΙ-- 
ΤΗΝΓΗΝΚΑΙΟΥΜΗΘΞΕ 
AOMAIEKXEIPOCATTO— 
KAIIIOIMAN®@TATIPOBA » 11r 

15 TATHCC®ATHCEICTH— 
XANAANITINKAIAHM 
YWOMAIEMATTOATOPAB 
AOYCTHNMIANSKAAE 
CAKAAAOCKAITHNETE 

20 PANERKAAECACKOINIC 
MAKAIITOIMANOTAL 
POBATAKAIEZAPOTOTE > 116 
TPEICHOIMENACEM 
MHNIENIKAIBAPYN® 

25 HCETAIHWTXHNMOTY 
ENAYTOTCKAITAPAI 
VWYXAIATTONENOPY 
ONTECENEMERAIEIIA lt, 


30 ON[HCKONAIOONHCKETO] 


Vor XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 8 ysıpals] ist möglich, aber wegen χείρα Zeile 10 unwahrscheinlich | 12f Heid s&ekona: viel- 
leicht Schreibfehler aus εξελουμαι A 61, 106 | 25 Heid ψυχὴν Schreibfehler | 28 Über dem ersten ε Ὁ) der 
Zeile ein .. | Zwischen Zeile 30 und der erstergänzten Zeile von XIIb sind ca 43 Buchstaben, also 3 Zeilen, 
wahrscheinlich die Anfangszeilen von XII b, verloren | 


Zeile 8 ΒΩ etc χειρας : HeidvidA χειρα | 10 ΒΩ etc χειρας : HeidA χειρα | 12f BHeid’ete εξελω- 
[Heid οἱμα! : Boh add αὐτοὺς | 16 BHeid etc εἰς τὴν Xavaavırıy : Boh in terra Chanaan | 16f BHeid etc 
Ienpboper : Ὁ λήψομαι | 18 B etc τὴν μὲν μιαν : HeidNAQ 22, 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 
106, 147, 185, 228, 233, 238 AlexArmMSArmEd om μὲν | 21f BHeid τὰ rpoßara : Boh add μου | 23f B etc 
εν nv: : Heid eu μηνι | 27 Β etc erwpvovro: Heid enwpvovreg (?) | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 5 


84 Zach 11 0--οις 


Xllb 


(Tafel 24) 


ET®BCANEKACTOCTJAC Zach 119 
[CAPKACTO]IYTIHAHCION 
[ΑΥ̓ΤΟΥΚΑΠΛΗΜΨΟΜΑΙ » 11 
[THINP[AJB[AJONMOYTHN 
5 KAAHNKAIANOPPIY® 
AYTTHNTOTAIACKE 
AACTHNAIAOHKHN 
MOYHNAISOEMHN: 
IPOCHANTACTOTCAA 
10 OYCKAIAIACKEAACHYH » Ile 
CETAIENTHHMEPA 
EKEINHKAITNDCON 
TAIOIXANANAIOITA 
IPOBATA®TAACCO 
15 MENAAIOTIAOTOC 
KTECTINKAIEPOIPOC » 1112 
ΑΥ̓ΤΟΥ̓ΟΘΒΘΙΚΑΛΟΝΘΝῸ 
ΠΙΟΝΥΜΟΝΘΟΤΙΝΔΟ 
TECTHCANTECTON 
20 MICBONMOYHALNIN 
ACOEKAIECTHCANTON 
MICBOONMOYHATILN 
ACOSKAIECTHCANTO — 
MICO0[N]IMOTTPIAK 
25 O[NTAAPTYPIOTYCKA]II » 1112 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 6f Heid 
διασκεδας Schreibfehler | 8 Nach dtedepmv ein :? | 22 ἢ unın—24uon Heid Dittographie durch Homoioteleuton | 
Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von ΧΙΠ ἃ sind ca 31 Buchstaben, also 2 Zeilen, wahrschein- 
lich die Anfangszeilen von X1lIa, verloren | 


Zeile ὃ Β οἷς λήμψονται: HeidSAQ* ete λημψομαι | 4 BHeid etc τὴν ραβδον μου: BohltEuseb om 
μοῦ | 5 BHeid οἷο ἀπορριψω: SQ χποριψω | Sf B etc anoporbw του: HeidBabDNAQ anop. αὐτὴν τοῦ | 14 B etc 
τα φυλασσομενο: HeidS*Compl om τα | 14f B etc φυλασσομενα μοι: HeidAQ 106, 198, 233 Boh om μοι | 18f 
B etc dore τὸν μισϑον: HeidAQ 26, 40, 49, 61, 106, 198, 233 AlexCyrill(Alex) I2p 404 ItBohSah dore στήσαντες 
τὸν μίσϑον | 20f B etc ἀπειπασϑε: HeidN* urınasde, Boh αποταξεσϑε, Sah hat ebenfalls eine Konstruktion 
mit ἀποτασσεῖν | 


Zach 11 124---τὸ 35 


XIlla 


(Tafel 25) 


[NJET[THPIONKAICKE) Zach 11 19 
ΨΑΠΘΙΔΟΚΙΝΙΟΝΕΟΙ 
ΤΙΝΟΝΤΡΙΟΠΟΝΈΔΟΚΙ 
MACOHNTN[EPAYTON] 

5 KAIEAABON[TOTY]CTPIIA] 
KONTAAPTYPOTCKAI 
ENEBAAONATTOTC 
SICTONOIKONKTEIC 
TOX®NEYTHPION 

10 KAIADEPPIWATHNPAB » Uu 
AONTHNAETTEPAN 
TOCXOINICMATOTY 
AIACKEAACAITHN 
AITAOHKHNANAMESCON 

15 IOYAAKAIANAMECO — 

TOYIHAKAISINEN » 1s 
KCIPOCMSETIAABE 
CEATTOCKETYHNOL 
MENOCANEIPOYHOI 

20 MENOCANEIPOYIOI 
MENIKAAIOTIILAOTET® er 
SZEETEIPONOINENA 
EIITHNTHNTOECK 
AEIMIHANONOYMH 

25 ENICKEWHTAIKA|ITO 
AIECKOPITCMENON 
OYMHZ{[HTHCHKAITO) 


Die 2 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 δοχιμίον 
(B etc δοκιμον) ergänzt nach Analogie von NC.& vidQ* (-uerovQ&) 62, 86, 147, 198; der Fall ist sprachgeschichtlich 
bedeutsam, vgl Deısemann Neue Bibelstudien S. 86-90 | Die ganze Zeile 20 ist in Heid Dittographie 
durch Homoioteleuton | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIIIb sind ca 43 Buchstaben, 
also 3 Zeilen, wahrscheinlich die Anfangszeilen von XIII b, verloren | 


Zeile 1f BSahvid ete σχεψομαι: HeidvidXc.bAQvid 22, 23 (ex coır), 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 114, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 240, 310, 311 ComplAldEusebCyrill(Alex)ItOrigen1II916 
ArmMSArmEdBohSyrohex σχεψαι | 3f B εδοχιμασϑιη: HeidB*fortQAQetcSah εδοκιμασϑην, Boh εδοκιμαπϑημεν 
(probati sumus) | 8 BHeid τὸν oıwov: A om τὸν | 10 BHeid etc απερριψα: NQ*vid ἀπεριψα | 14 BBoh etc 
κατασχεσιν: HeidSe.bAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 130, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 239, 240, 310, 311 AldAlexEusebSlayMosgArmMSArmEdltSyrohex διαϑηκην | 16 B οἷς mx: HeidAQ 
23, 49, 106, 198, 233 Alex praem τοῦ | 18ff ΒΩ ete oxson rormevixa ποίμενος ἀπείρου: Heid (abgesehen von 
der oben notierten Dittographie) A26,106Alex setzen ποιμενικὰ nach ἀπείρου, Boh om roruevira | 19 BHeidQ* 
ete -uevoc: Οὗ -μαινος | 20 f BHeid ete ποιμενικοι: Q*vid ποιμανικα | 22 Bete εξεγείρω: HeidNe.b (postea ras)Q οἷς 
praem =xw | 24 B ete -λιμπανον: Heid -λείμπανον | 26 Β οἷς εσκορπίσμενον: HeidAQ 40, 42, 49, 198, 233 Alex 
διεσχορπισμενον | 


Ϊ 


80 


10 


15 


20 


25 
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XII b 


(Tafel 26) 


IKATETOTNHKAITJA Zach 11 τς 
KPEAT®@NEKAEKTON 
KATA®ATEJITAIKAI 

[TOTICA[CTPJATAAOTC 

AYTONEKTPIVEI 

®OINOIMENONTECTA 2 
MATAIAKAIOIKATA 

AESAONMOTECTANPO 

BATAMAXAIPASNITOT 
BPAXIONOCATTOTKAI 

SIITONO®BAAMON 

ΤΟΝΔΘΕΙΟΝΑΥΤΟΥ͂ 

ΟΒΡΑΧΙΟΝΑΥ͂ΤΟΤ 

ΞΗΡΑΙΝΟΜΘΝΟΟΞΗΡΑΝ 
ΘΗσΘΤΑΙΚΑΙΟΟΦΘΑΛ 

ΜΟΟΑΥΤΟΥΟΔΘΞΙΟΟ 

EKTTYT®PAOTMENOCER 

τγφλῶδεται: 

ΛΗΜΜΑΛΟΓΟΥΚΥΘΠῚ >12 
TONTHAJAETEIKCEK 

TEINDNOYPANON 

KAIHOEMESAIONTHN 

KAINAACCONINA 

ANOYENATYT@:IAOY eo 
EITOTIOHMITHN 

TAHM@CHPOBYPAJC[AA] 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 18 OH über 
der Linie Korrektur des Schreibers | Am Ende der Linie ein 
24 Interpunktion von erster Hand | 26 Grecory glaubte von der Zeile noch lesen zu können die Endbuch- 
staben AO | Zwischen Zeile 26 und der erstergänzten Zeile von XIVa sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, 


wahrscheinlich die Anfangszeile von XIVa, verloren | 


Zeile 5 B etc εκστρεψει: HeidA 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 228, 310, 311 AldArmEd exrprber | 
6 Bab ete ποιμαίνοντες: HeidB* ποιμενοντες | 7 B etc και: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex καὶ οἱ | 98 
B etc τοὺς βραχίονας: HeidQ 23, 26, 36, 49, 51, 68, 95, 97, 185, 198, 228, 233, 238 AldBoh του. βραχίονος | 
13 BHeid etc o βραχιων : T καὶ o Bo. | 16 Β οἷο καὶ οφϑαλμος ο δεξιος αὐτου: HeidAQTvid 22, 23, 26, 36, 42, 51, 


62, 86, 95, 106, 147, 185, 238, 311 ComplAlex o οφϑαλμος αὐτοῦ o δεξιος | 


: mit Querstrich; Schluß unseres Kap. 11 | 


Zach 12:--ῦ 37 


XlVa 


(Tafel 27) 


OJICKTKA@KAIENTH) Zach 12: 
IO[TAAIAKAIECTA]] 
TEPIIOXHEIILÄHMKAI) » 125 
ECTAIEN|THHMEPA] 

5 EKEINHOHCOM[AITHN] 
TAHMAIOONKATAI[A]T 
OYMENONTACITOIG 
SONECINIACOKATA 
TATONAYTHNEMHAI 

10 ZONEMHAISEETAIKAI 
SIICTNAXOHCONTAI 
EIATTHNNANTATA 
SONHTHCTHCENTH » 124 
HMEPACKEINHAETEI 

15 KCHANTOKPATOP 
NATAEQHANTAIU 
TONENEKCTACEIKAI 
TONANABATHNATTOTY 
ENTAPA®PONHCEI 

20 SIHIAETONOIKONIOTY 
AAAIANOIEOTOTCO 
O®®AAMOYTCMOTKAI 
HANTATOTCTOYCIN 
IOYCTONAAON 

25 HATAEQENANOTY 
PADCEIKAIEPOTCIN » 125 


“ren 


EINTAICKAPAITAICAT] 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times, von HEcHtLer und des Daheim vor (siehe 
oben S. 1 ἢ). Während unser Faksimile im allgemeinen viel besser ist als die älteren Reproduktionen, geben 
diese (besonders das Faksimile des Daheim) Z 1 und 26f noch einige Buchstaben mehr als unser Original, 
das zwischen 1892 und 1900 kleine Beschädigungen erlitten hat. Ich habe die auf den älteren Reproduktionen 
noch sichtbaren Buchstaben oben berücksichtigt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile 
dieser Seite gewesen | 1f Times und Daheim teilen so ab: [λαοῖς χυκλω καὶ ev τῇ || m [lovdnn sotuı) | 2 aut 
ergänzt nach Analogie von AQ 42, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 233, 310, 311 AldAlex(inter uncos)Euseb 
Boh; die Buchstaben sind auch zur Zeilenfüllung nötig | 23 Heid ravt«. Schreibfehler | τοὺς τοὺς Dittographie | 
Zwischen Zeile 23 und der erstergänzten Zeile von XIVb sind ca 16 Buchstaben, also eine Zeile, wahr- 
scheinlich die Anfangszeile von XIVb, verloren; Times ergänzen die Zeile als Schlußzeile von XIVa 


Zeile 7 Betc xasw: HeidNAQ etc rası | 8 BHeid οἷο εϑνεσιν: QR εϑνεσι | 10 BabHeidNc-b ἐμπαιξεται: 
B*’N*AT εμπεξεται | 11 B επισυναχϑησεται: HeidAQT etc ertsuovaydınaovea: | 18 BHeid ete αναβατὴν: Γ᾿ επιβ]ατην | 
24 BHeid etc των λαων: Boh populi | 


88 Zach 125-- Ὁ 


AIVb 


(Tafel 28) 


[OICTOTCK ATOIKOYN]T Zach 125 
[ACTAHMENKO@IANTO)K 
PATOPIOGAYTONEINTH ar 
IHMEPAEKEIINHEHCO 


5 [MAITOJYGXIATAPXOTG 
I{OYIAAAAAONIUTPOC 
ENETAOICKAIOCAAM 
TIAAAITPOCENKAAA 
MHKAIKATA®ATON 

10 TAIEKAESIONKAI 
ESETONTMONILAN 
TACTOYCAAOTCKTK 
AOBENKAIRATOIKH 
CEIIÄHMETIKABE 

1 AYTHNKAICOGEIKO ok 
TACKHN®MATAIOYAA 
KAOWCADAPXHCON®GC 
MHMETAAYNHTAI 
KAYXHMAOIKOYAAA 

20 KAIEIIITAPICTON 
KATOIKOYNT@ONTAHM 
ΣΠΙΤΟΝΙΟΥΔΑΝΚΑΙ on 
ECTAIENTHHMEPA 
SKEINHTIEPACHI 

25 ERTTIEPTONKATOI 


ECTAIOACBEN) ON 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times und bei HEcHLER vor, vgl. die Bemerkung 
zur vorhergehenden Seite; Z 3, 25—27 geben diese älteren Reproduktionen etwas mehr als unser Original. 
Der Überschuß ist oben benutzt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite 
gewesen | 18 Statt Y hatte der Schreiber zuerst einen andern Buchstaben geschrieben | 20 C ist von erster 
Hand übergeschrieben | Heid erırugsıs Schreibfehler | 25 Nach dem ersten = vergaß der Schreiber das ı; 
ob zwischen den beiden letzten Buchstaben der Zeile 24 ein ı übergeschrieben ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden | U. Wırckex glaubte auf dem Hecnter’schen Faksimile in der Gegend der Zeilen 22 ff rechts Spuren 
einer früheren Schrift zu sehen; Brief vom 6. Dezember 1900 | 


Zeile 6 B etc ὡς δαλον: Heid 62, 233 op ὡς | Sf BHeid etc καλαμη: Bohvid zurapaıs | 15 B* etc 
ev Inu mar: HeidNe.bAQ 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 130, 198, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplBoh 
SyrohexIt om ev IA. | 18 BHeid etc μεγαλυνηται: T peyaruverar | 20 B οἷο επαρσεις: HeidSQ -sıc | 22 BHeid 
etc τὸν lovöanvy: QArmMSArmEd τὸν orrov Ἰουδα, Tvid etc τὸν Ἰουδα | 


Zach 12—1ı 39 


XVa 


(Tafel 29) 


EINATTOICENEKEI] Zach 12; 
N[HTHHMEPAG@COIKOG)] 
AATADCOIKOCHT) 
OC[ATTEAOCKTENO) 
5 IN[O)NAYT[ONK[AIEC) » 12 
TAIEINTHHME[PAJEK 
EINHZHTHCOTOTY 
SEAPAIUANTATAESB® 
NHTAESIEPXOMENA 
10 ENIAHMKATEKXEO "το 
ΞΠΙΤΟΝΟΙΚΟΝδΑὰ 
ΚΑΙΕΠΙΤΟΥΟΚΑΤΟΙΚ-- 
OYNTACIAHMINA 
XAPITOTCKAIOIKT 
15 SIPMOTKAIEMIBAEC 
WONTAINPOCMESIO 
SESKENTHCANAN 
BONKATOPXHCAN 
TOKAIOWONTAIEH 
20 AYTOYTCKONETON 
VQCENATAUHTONKAI 
OAYNHOHCONTAI 
OAYNHOCENIUPOTO 
TOROENTHHMEPA » 12 
25 SKEINHMETAATN 
BHCETAIOKONETOGC 


ENIATHMOCKONETOIG 


Zeile 2 ἢ ergänzt nach AQT resp ΑΓ | Für Zeile 12—27 ist auch das Oxforder Zacharias-Fragment 
auf einem Pergament etwa des 5. Jahrhunderts aus dem Faijum bei GrexreLL An Alexandrian Erotic Frag- 
ment and other Greek Papyri, Oxford 1896, No VI S. 11f verglichen (Oxon) | 12 Am Ende der Zeile ein Wort- 
brechungsstrich? | 14 Heid yapıroug Schreibfehler | 23 Heid rporo Schreibfehler | Zwischen Zeile 27 und 
der erstergänzten Zeile von XVb sind ca 13 Buchstaben, also 1 Zeile, wahrscheinlich die Anfangszeile von 
XVb, verloren | 


Zeile 7 B etc ζητησω: HeidAQ 23, 26, 36, 40, 42, 49, 86, (91, 228 ab alia manu) 106, 198, 233 Compl 
Alex praem τοῦ | 9 B οἷο spyouevo: HeidAQ 26, 36, 40, 42, 49, 106, 198 Alex επερχομενα | 10 B εἴς er: 
Dane: Heid sr Ienp. | 14£ B etc οικτίρμου: HeidOxonAQ* orrterpuoo | 15—19 Der genaue Apparat zu dieser 
interessantesten Stelle unseres Kodex steht, weil hier zu umfangreich, im Kommentar | 19 BNC.& etc κοψονται: 
Heid8* οψοντα! | 20 B etc αὐτον: HeidA 26, 51, 106, 198 Boh αὐτοὺς, Q αὐτοῖς | 21 Β οἷς αγαπητω: HeidAQ 
23, 62, 86, 106, 147, 198, 233 AlexDidym de Trin ayarnmtov | 23 B οἷς οδυνὴην: HeidOxonAQVvid οδυνὴ | 
B etc τω πρωτο-: HeidOxonAQ 26, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 311 Compl om τω | 27 BHeidBoh etc ev: Oxon 
106 =r:, 62, 147 Euseb om εν, Cyrill(Alex)ArmMSArmEdSahvid τῆς Din | 


40 Zach 121—13ı 


AVb 


(Tafel 30) 


[EKKONTOMENOTYRKJAI Zach 12 11.12 
[KOWETAIHTHK ATJA 
[PYAACDTAACIOTY 
[AHKABJSAITTIHINIKAI 
5 AIT[TNJAIKECATTON 
KAYEATTAC®$TAH 
OIKOTÄAAKAYSAT 
THNKAIAIFTNAIKEC 
AYTONKABESATTAC 
10 ®YAHOIKOTNAYAN 
KABEAYTHN:KAI 
AITYNAIKSCATTON 
KABEAYTHNKAIAI » 121 
TTNAIKSCATTON 
15 KABESATTAC:SYAH 
TOYCYTME®@NKABE 
AYTHN:KATAITTNAI 
KECATTONKAYE 
AYTACHACAIAI®TY ΩΝ 
20 AAIAITTOAESAEIMME 
ΝΑΙΦΥΛΗΚΑΘΘΑΥ͂ 
THNKAIAITYNAIKEC 
AYTONKAYEATTAC 
ENTHHMEPAECKEI N, 
25 ‚ NHEGCTIAJITACTONOC 
AJTANOITOJM[EINOC 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 8 Η ist ergänzt 
nach dem gemeinsamen Typus von AQI etc; die Ergänzung ist aber nicht sicher | 11, 15, 17 Interpunktion 
() von erster Hand; die verhältnismäßige Häufigkeit der Interpunktion soll wohl der durch den öfter wieder- 
kehrenden Refrain entstehenden Gefahr des Abirrens vorbeugen | 13 Zwischen xa% εαυ- und τὴν Heid om 
ττὰς φυλὴ οἴκοῦ Asvst καϑ' εαῦ- durch Homboioteleuton | 20 Statt des zweiten I hatte der Schreiber zuerst Y 
geschrieben | 


Zeile 3 ff Sah vertritt den Typus von B etc | 10 BHeidSah etc Na$av: Boh Ta$ | 15f BHeid οἷο 
φυλὴ τοῦ Οὐμεων: BohSah tribus domus Symeon | 19 ἢ B etc πασαι αἱ ὑπολελ. φολαι: HeidAQ 28, 40, 42, 106, 
198, 233 ComplAlex | 20 Β ete υὑπολελιμμ-: HeidABabQafa ete υπολελειμμ- | 


Zach 13ı—3 41 


XVla 


(Tafel 31) 


EINTOOIK@AAAKA]] Zach 18: 
EN[TOICKATOIKOTCIN] 
JAH[MEICTONPAN] 
TICM[ONKAIECTAIEN] 135 
5 TH{HME]PA[EKEINH) 
ASTEIRECABADALE]EO 
ASOPETCOTAONOMA 
TATONEIABAON 
ATIOTHCTHCKAIOY 
10 KETIECTAIATTON 
MNEIAKAITOYCWET 
AONPO®HTACKAI 
TOIINATOAKABAPTO— 
SEAPWAHOTHCTHC 
15 KAIECTAISANIIPO 3% 
®HTETCAÄNOCETI 
KAIEPEIIPOCATTON 
OIIHPAYTOYTKAIHME 
PANATTOTOITENNH 
20 CANTECATTONOTZH 
COOTIWETAHEAA 
AHCACENONOMATI 
KTKAICYTMIIOAIOTCIN 
AYTONOTIHPAYTOY 
25 KAIHMHPATTOTYOI 
TENN{HIC[ANTECATITO — 
[ENTOHPO®HTETENN 


Blatt XVI hängt mit XIX zusammen | Bei Seite XVIa hatte der Schreiber einen schlechten Tag 
6 Heid τε Schreibfehler, vgl oben IVa Zeile 9 | 16 Heid -φητευσ Schreibfehler | 18 f Heid ἡμέραν αὐτοῦ 
Schreibfehler statt up αὐτοῦ | Für Zeile 21—27 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | 21 Heid 
-5o Schreibfehler, wahrscheinlich statt -σει (Q&, 62, 147) | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
XVIb sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, verloren | 


Zeile 1 Bete zw orrw: HeidAQ 26, 40, 42, 106, 233 ComplAlexItBohSyrohex εν tw oıxw | 1ff BHeid 
ete zur.... -ısuov: Q 95, 130, 185, 811 om | 2 B etc τοις: Heidvid εν τοῖς | 8 B etc εἰς τὴν μετακινησῖν καὶ 
εἰς τὸν χωρίσμον: Heidvid εἰς τὸν ραντισμον [ραντισμον statt χωρισμὸν haben auch Ne.bA 22, 23, 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 147, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310 AldItSyrohex] | 6 BHeidBohSah εἷς 
σαβαωϑ: AQ 106, 198, 233 om | 14 BHeid etc e&apw: Boh comburam | 17 BHeid ete αὐτον: ATvid aurov = 
τω προφητευεῖν αὐτὸν | 22 Β οἷο er: HeidAQ 22, 23, 26, 40, 42, 51, 62, 106, 147, 198, 231, 233 OxonAlex εν 
23 BHeid οἷς συμποδιουσιν: οι» 49, 62, 106, 147 OxonCompl συμποδισουσιν | 25 BHeid ete οἱ γεννήσαντες 
αὐτον: Boh om | 

Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 6 


42 Zach 19ς--τ 


ΧΥΠΡ 


(Tafel 32) 


[HMEPACKEINHKATJA Zach 134 
TOXYNOHCONTAIO]I 
MPO®HTAIEKACITOC 
[EKTHCOPACE]O[CAITTOY 

5 ENT[O]IIPO®BHTETEIN 
AYTONKAIENATCON 
TAIAEPPINTPIXINHN 
ANOONEWETCANTO 
KATEPEIOYKEIMINPO 1a 

10 ®HTHCETOAIOTIANOT 
STENNHGENMEEK 
NEOTHTOCMOTKAI » Be 
SPOIPOCATYTONTIAI 
HAHTAIAYTTAIANAME 

15 CONTONXEIPONCOT 
KAIEPEIACEITAHTHN 
ENTOOIKOTOATA 
IHTOMOTY:POM®AIA ΠΝ 
ΘΞΕΓΕΡΘΗΤΙΘΊΠΤΟΝ 

20 TIOIMENAMOTKAIEN 
ANAPAIOAITHNAT 
TOTASTEIKCILANTOK 
PATOPIITATAEONTON 
TONHOIMENAKAIAIAC 

25 KOPIICBHTOCANTA 
IPOBATAKAIEHASEO 
[THNXEIPAMOIYEIH 


Für Zeile 1—9 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | Zeile 18 Nach no ein : | 23f 
Heid τὸν τον Dittographie | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XVlIa sind, nach ΑΘΓ etc 
zu schließen, wahrscheinlich ca 33 Buchstaben, also 2 Zeilen, verloren | 


Zeile 1 ὃ BHeid οἷς χαταισχυνϑ.: S*Oxon κατεσχονϑ. | 6f BHeid ete evdvoovra:: Oxon evövswvrar | 
7 BHeid δερριν: Oxon δερρεῖν | 10 ff BAchmK οἷς tor: uydpwros epywbopevos τὴν γὴν εγὼ εἰμι ort ανϑρωπος 
eyevvnsev pe [AchmKSah add und hat mich gelehrt) ex νεοτητος μου: Heid AQT 26, 49, 106, 130, 198, 233, 311 
ComplItBohSah om εργαζομενος bis wvdpwros | 13 BBohSah etc spe: HeidAQ eo» | 17f BHeid etc τω 
αγαπήτω;: A (36) 40, 42, 51, 91, 106, 231, 238 ComplAlexArmMSArmEdSlavMosqBohSah ro» αγαπήητου | 19 
BAchmK etc τοὺς ποιμενας: HeidNe-b (ποιμεναν) AQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 91, 95, 106, 114, 
130, 147, 185, 231, 233, 238, 239, 240, 311 ComplAlexJustinMp246ArmMSArmEdGeorgSlavMosqItVulgSyrohex 
BohSah τὸν rorn.evo, siehe zu dieser und den folgenden Varianten den Kommentar | 20 BHeid etc er: T ext | 
21 BAchmK etc πολιτὴν (AchmK πολιτας Ὁ) μου: Heids$e-(avid)AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 180, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 310, 311 AldItSyrohexBohSah πολιτὴν (Boh roXttag) 
αὐτοῦ | 23 BBoh ete παταξατε: HeidXe.b (vid)AQ 22, 26, 36, 40, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 
147, 185, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310, 811 ComplAldAlexJustinMArmMSItSyrohexSahAchmK πάταξον | 
24 B etc τοὺς ποιμενας: HeidXe.a,c.bAQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 
130, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 239, 240, 810, 311 ComplAldAlexJustinMGeorgSlavMosqlItSyrohexBoh 
SahAchmK τὸν ποιμενα | 24} B οἷς ἐχσπασατε: Q praem διασχορπισϑιησονται τὰ προβατα, HeidNe-bT' 36, 49, 61, 
68, 87, Y1vid, 97, 130, 198, 228, 311 ComplAldSah(?)AchmK(?) dtnoxoprisdmrwouv, NC.a 22, 51, 62, 95, 114, 147, 
135, 231, 238 διασχορπισϑητω, A 26, 86, 106, 233, 239, 310 AlexJustinMArmMSArmEdSlavItVulgSyrohexBoh 


s 
usroprestnsovear, 40, 42, 240 διασκορπισϑησεται | 


Zach 138—14 2 43 


XVlla 


(Tafel 33) 


EIPACKEINHAETEIKCTA) Zach 13 s 
AY[OMEPHATYTHC) 
EE|OAEBPETEHCE) 
5 ΤΟΔΕΤΡΙΤΟΝΥ͂ΠΟΛΕΙ 
ΦΘΗΟΞΤΑΙΘΝΑΥΤΗ 
KAIAIAEQTOTPITON » 139 
ΔΙΑΠΥΡΟΟΚΑΙΠΥ͂Ρ 
ΘΟΑΥΤΟΥΟΘΟΠΥ 
10 POYTTETOAPTYPION 
KAIAOKIM®ATTOTC 
®CAOKIMAZETAITO 
XPYCIONATTOGEIIKA 
ASCETAITOONOMA 
15 MOYKAIETWEITAKOTY 
COMAIATTOKAIEP® 
AAOCMOTOTTOCECTI— 
KAIATTOCEPEIKCOOC 
MOYIAOTHMEPAIEP ger ΠῚ 
20 XONTAIOTKTKAIAIA 
MEPICOHCETAITAC— 
KYAAENOOIKAIENI 
CYNAEOIHANTATA 
SONHEIIITAHMEIC 
25 TTOAEM[ONKAIAA]® 


E|TIA[IHNOAICKAIA]] 


» 142 


Blatt XVII hängt mit XVIII zusammen | Daß vor der erstergänzten Zeile noch anderes gestanden 
hat, ist nicht unwahrscheinlich | Zeile 1 [ev τη ημ]είρα exeıvn] vermutet nach Sc. bATSyrohexBoh etc Sf 
Heid r»pws Schreibfehler | 20 Heid οὐ Schreibfehler | 21 Nach s am Schlusse der Zeile scheint ein (Binde - ?} 
Strich zu stehen | 


Zeile 2 BHeidvid οἷς αὐτης: Q om αὐτὴς | 4 BabHeidQ% εχλειψει: BYQ+*NA exAubsı | 5 BabHeid ete 
vroher-: BFST ὑπολι- | 10 BNC.b -povrar: HeidN* -povurs | 15 B etc xuyw: HeidAT καὶ εγὼ | 17 BHeid εἰς 
estıv: Q& εστι | 20 BHeid etc τοὺ xD: Boh spricht der Herr | 21 BHeid etc -μερισϑησεται: N+A οἷς -μερισϑησονται | 
211 Β εἴς zu σκυλα con: Heid 130, 311 Sah(?) om son | 23 B etc παντα: HeidNAT παντὰ τὰ 


Θὲ 


10 


15 


20 


25 


Zach 142 —ı 


AVIIb 
(Tafel 34) 


[APHATHCONTAIAIO]) 
[KIAIKAIAITYNAIK] 
[ECMOATNOHCONTAI] 
[KAISBSAETCETAITO] 
[HMICYTHCIOAE)OC 
[ENJAIXMA[A]OCIAOTAE 
KATA[AJOIIOITOY 
AAOYMOYOYTMHEEO 
ASOPETOWCINER 
THONOAEWCKAIEEE 
NEYGETAIKOKAIIA 
PATABETAIENTOIG 
SONECINEKEINOIC 
KA®@CHMEPAIIAPA 
TABEOCATTOTEN 
HMEPAIIOAEMOT 
KAICTHCONTAIOI 
TOAECATTOTENTH 
HMEPACKEINHENI 
TOOPOCTONEAAION 
TOKATENANTIIÄHM 
SEANATOAQNKAI 
CXICOHCETAITOOPOC 
TONEAAIONTOHMI 
CYAYTOTIPOCANA 
TOAACKAITOHMICTYT 
ATTOTUIPOCOAAAG 
[CANXAOCMETAC®OA] 


Die Ergänzung der Zeilen 1—4 ist unsicher | Zeile 2 rechts in der Mitte des Doppelblattes Buch- 


stabenreste? | 20 Unter dem s von ὄρος ein Zeichen? | 


Zach 14. 


143 


144 


Zeile 9 B etc -λοϑρευϑωσιν: HeidNAQ -λεϑιρευϑωσιν | 14 B ete μερα: HeidA 49 Sah(?) ἡμεραι, T αἱ 
npepat, Boh ev ἡμερα | 18f BHeidBoh etc ev τὴ mpepa exreıvy: Sah om | 21 ff BHeid οἷο τὸ κατεναντι bis των 
elowwy: Aom | 22 ff Sah om καὶ σχισϑιησεται bis βασιλεως Ιουδα Vers 5 am Ende | 26 ff B ϑαλασσαν: HeidAQT' 
22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 106, 147, 198, 228mars, 231, 233, 238, 240 ComplAlexEuseb Dem Zvp284Arm 


MSArmEdSlavMosqglItBoh praem τὸ ἡμίσυ αὐτοῦ προς | 


Zach 144—s 45 


XVllla 


(Tafel 35) 


P[AKAIKAINEITOHM] Zach 144 
I[CTTOTOPOTCHPOC) 
B[OPPANKAITOHMICY] Ξ 
AY[TOTUPOCNOTON] 

5 KAI[EM®PAXOHCETAIH] » 145 
®APATETONOPEONMON] 
KAISTKOAAHO[HCEIT[AI] 
®APATEZOPEDONEOC 
ACAHAKABHWCENES» 

10 PATHENTAICHMEPAIO 
TOYTCICMOTENHMEPAI 
SOZIOTBACIAEDGO 
IOYAAKAIHZEIKOOBC 
MOYKAIHANTECOI 

15 ATIOIMETATTOTENE > ἴὰς 
KEINHTHHMEPAOTK 
SCTAIDWCKAIWTXH 
KAINATOCECTAIMIAN > 4, 
HMEPANKAIHHMEPA 

20 SKEINHTNOCTHTO 
KÖKAIOTXHMEPAKAI 
OYNTEKAIIPOCEC 
HEPANECTAIPOC 
KAIENTHHMEPAEK » 145 

25 SINHEZSAETCETAMTA 
OPZONESEIAHMTO 
HMIG[YJATTIOTEICTIHN 
B[AAACCANTHNHPOTH]— 


Blatt XVII hängt mit XVI zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher. Das Original 
bietet etwas mehr als der Lichtdruck | 5 εμφραχϑησεται vermutet nach AQ etc | 6 των vermutet nach 
Ne.a,c.bTvidete | 7 y vermutet nach Ba?bQa | I1f Heid ἡμεραῖς Schreibfehler | Für Zeile 15—23 ist auch 
die Inschrift Zach 14s.7 in der Chiesa di S. Maria Antiqua (vgl die Notiz zu Xa) verglichen | 


Zeile 9 B etc Iusod, 23 Boh Ιασολ, HeidAQ 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 198, 228, 239, 240, 
310 ComplAld AlexEusebArmMSArmEdltSyrohex Acomı | Β οἷο καὶ evppaydmserar: HeidAQTvid 26, 49, 198 
Boh om | BHeid οἷς καϑως: NCb οἷς ον τρόπον | 10 BHeid etc ev ταῖς ἡμεραις: Boh in die, δὲς. Ὁ etc απὸ 
προσωποῦ | 11 Β οἷς σείσμου: Heid σιίσμου | 12 B etc Οξεξιου: HeidBb Οξιου | 15 BHeidSah etc ayıoı: Boh 
αγίξ)οι | BSMarAnt οἷς χα: estar: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Boh om | 17 BHeid etc xaı: Nc.aSMar 
Ant 22, 36, 51, 62, 86, 95, 185, 231, 233 EusebSlavMosqltVulg aka. | BHeidSah ete ψυχὴ: δῇς. 8, c. bAQvidT1vid 
SMarAnt 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147excor, 185, 228, 231, 238, 239, 
310, 311 ComplAldAlexEusebArmMSArmEdSlavMosqgOstrogltVulg ψυχος | 18 ἢ BHeid etc way ἡμεραν: A 42, 
62, 86, 95, 106, 147, 185 AlexAthanII252 μία ἡμερο | 22 BHeidSMarAnt etc χαὶ: A om | 


46 Zach 14 s—ıı 


XVIIIb 


(Tafel 36) 


[KAITOHMICTATTON] Zach 14s 
[SICTHNOAAACCAN] 
[THNECXATHNKAIEN] 
[BEPEIKAIENEAPI] | 
5 [ECTAIOTT@CKAIEIC oe 
[TAIRUEICBACIAJEA 
[EININ[AJCANTHNTHN 
KAIENTHHMEPAECKEI 
NHECTAIKUEICKAI 
10 TOONOMAATTOTEN 
KYKAONTACANTHN ae 
THNKAITHNEPHMON 
ANOTABESSEOCPEM 
MONKATANOTON 
15 TAHMPAMAASENI 
TOYTOYTTOHOYMENEI 
ATIOTHCIHYAHOBENIA 
MINEWCTHCOHYAHO 
THCHPOTHCE@CTHO 
20 TONTONIONKAI 
EWCTOTHTPTOTANA 
MEHAEOCTONTNO 
AHNIONTOYBACIAEDO 
KATOIKHCOTCINEN a ΠῚ 
25 AYTHKAIOTKECTAI 
ANAYEMAETIKAIKA 
TOI[KHCEITAHM]LEINO]I 
B0[TOCKAIATTHECTAI) (» as) 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 15 Über-» ein Querstrich | 18 e ist von erster Hand 
über der Zeile nachgetragen | 20 Statt : in ywyıwy hatte der Schreiber zuerst τ geschrieben, der Querbalken 
dieses Buchstabens ist von ihm dann durch Punkte als ungültig erklärt worden | 21 Der Schreiber wollte, 
wie es scheint, in τοῦ statt υ zuerst einen anderen Buchstaben schreiben | 28 Die Ergänzung ist un sicher | 


Zeile 8 B etc ey: Heid praem καὶ | 11 BHeid etc χυχλων: Ne.aAQ 22, 26, 36, 49, 51, 6lex corr, 62, 
86, 106, 130, 147, 228, 231, 233, 238, 311 EusebDidymdeTrinOyrill(Alex)TheodoretIV978ArmMSArmEd κυχλοὺν | 
13 B etc Taße: HeidNc.aA 106 Γαβεε, Q 49, 198, 233 BohSah etc Taßer; viele sonstige Varianten bei Parsons | 
13 £ BHeidItVulgBoh etc Ῥεμμων: Sah Hermon | 15 BHeidItBoh οἷο Papa: Sah Ῥημμα | 16 B etc τοπου: T 
τοῦ τοπου, Heid rovrov τοπου, wobei τουτοῦ wohl als Dittographie zu beurteilen und τοῦ τοῦ zu schreiben ist | 
18 B etc εὡς τοῦ τοπου: HeidAQT 26, 49, 106, 198, 233, 240 Boh om ro» τοποὺ | 19 B etc ewg τῆς πύλης: 
Heid om τῆς πυλης, 26, 239 om εὡς τῆς πυλης | 20 BHeid etc των: A om | 21f BHeidBoh etc Avapemk: 
Sah Ameel | 22 BHeid ete ewg: A οἷς και εως | 24 BHeid etc κατοικήσουσιν: A κατοικοῦσιν | 26 f Β οἷο ἀναϑεμα 
οὐκ estar: HeidAQT 26, 198, 233 οὐκ εσται avadeno | 
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Zach 14 3» —ı4 


XIXa 


(Tafel 37) 


[HNTOCICHNKOYEI) 
IKOIANTACTOTYCAA] 
O[TCOCOIENECTPA] 
T[ETCANENIAHM) 
TA[KHCONTAIAICAP] 
KECIATTONECTHKO! 


TOAACAYTTONKAIOI. 
O®BAAMOIATTON 
PYHCONTAIEKTON 
OU®ONATTONKAI 
HTAOCCAATTON 
TAKHCETAIENTO®O 
CTOMATIAYTTONKAI 
SCTAIENTHHMEPA 
SKEINHEKCTACIC 
KTEIATTOTCMETA 
AHKAIEIITAHMWETAT 
SKACTOCTHCXEIPOC 
TOYITAHCIONAYTOTY 
KAICTYMITAAKHCETAI 
XEIPATTOTUPOCXEIPA 
TOTNAHCIONAYTOT 
KAIIOTAACILAPATA 
ZETAIENIAHMKAICT 
NASZEITHNICXYN 
HANTONTONAAON 
[KTIKAOO[ENXPYCION] 


Zach 


14 12 


14 ı3 


14 ı4 


47 


Blatt XIX hängt mit XVI zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher, ebenso 28 | 


Zeile 7 B etc επι: HeidvidAQ 26, 36, 40, 49, S6marg, 106, 198, 233 αὐτων erı | 7 f BHeid etc τοὺς 
ποῦας: Tvid 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86mars, 147, 231, 288 Compl των ποδων | 10 BHeid etc ex: A aro | 11 BHeid 


δίς πων: Boh τόπων | 17 Β οἷο μεγαλὴ er αὐτοὺς: HeidAQT 26, 42, 106, 198, 233 er αὐτοὺς μεγαλη 


ertynpboveor: HeidAT' 198 επιλημῴεται, Q 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 228, 310 Ald 
BHeid ete συμπλαχησεται: NA συνπλαχησεται, QVid συνπλοχησεται | 22 B etc m χεῖρ: Heid ysıp | 23 B etc τὴν 
χεῖρα: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 χειρα | 24 BHeid etc Iovöas: AQ 40, 198, 233 ο Τουδας | 


ἐπιλήψεται 


| 18 Β εἷς 
1 9] 
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Zach 14 14—ı7 


XIXb 


(Tafel 38) 


[KAIAPTYPIONKAII Zach 141 
[MATICMONEICHAH] 

[B90OCC$OAPAKAIAT] >. ΤΣ 
[THECTAIHNTOCIC 

[TONITNONKAITO]N 

[HMION®ONKAITO®]N 

[KAMHAQNKAIT®O — 

[O|NONKAIHANTON 

TONKTHNONTON 

ONTONENTAICHAP 

EMBOAAICEKEINAIC 

KATATHNUTOCIN 

AYTHNKAIECTAIOCOT » 14is 
ANKATAAI®BOWCIN 

EKTANTONTONE® 

NONTONEABONTON 

EIIIÄHMKAIANABH 
CONTAIKATENIATTO— 
TOYIIPOCKYNHCAI 

TOBACIASIKOILANT 

OKPATOPEIKAITOT 

SOPTAZEINTHNEOP 

THNTHCCKHNOIH 

TIACKAIECTAIOCOI »> 1 
SANMHANABOCIN 

EKIIACONTONSTY 

A@NTHCTHCEICIÄHM 
T[OY]IIPOCKYNHOAI 


TO[BACIAEIKONA[NTO) 


Zeile 1—3 Die Buchstabenreste (Ὁ) am rechten Rande wage ich nicht zu deuten | 1—6 Die Er- 
gänzungen sind unsicher | 13 Heid αὐτὴν Schreibfehler | 29 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 71 BHeid οἷς xar των ονων: Boh om | 14 B etc say: HeidA 49, 106 Compl αν | BHeid etc 


καταλιφϑωσιν: BEAT χαταλειφϑώσιν, A χαταλημφϑωσιν | 21 B οἷς -χρατορι : 


ovaßwary: A 106 avaßwsıy exsı | 26 Β εἰς πασων: HeidNAQT ete raswv τῶν | 


Heid -xparoper | 25 BHeid etc 


Zach 14 17 —2ı 49 


XXa 


(Tafel 39) 


K[PATOPIKAIOYTOI]) Zach 14 ır 
[EKEINOICHPOCTE®H] 
[CONTAISEANAEDTAH] » 14ıs 
[AITYIITOYMHANABH) 
> 5 MHA[SEABHEKEIKAI) 

ENIT[OTTOICECTAIH] 
ITOCICHNMAITAJEEN] 
KCIANTATASENH 
OCASANMHANABHTOTY 

10 SOPTACAITHNEOPTH— 
THCCKHNOIIHTIACATY » 14» 
THECTAIHAMAPTIA 
AITYIITOYKAIHAM 
APTIATANTONTON 

15 EONONOCAANMH 
ANABHTOTEOPTAC 
AITHNEOPTHNTHO 
CKHNOIIHTIACENTH » 14 
HMEPACKEINHECTAI 

20 TOSIITOTYXAAINOTY 
TOYIHNOYATIONT® 
KOIANTOKPATOPI 
KAIECONTAIOIAEBHTE 
COIENTOOIKOKTOC 

25 ®IAAAINPONPOCONOY 
ΤΟΥΘΥΟΙΑΟΤΗΡΙΟΥ͂ 
[KALECITAIHACAEBHC νιν ἴδω 


Der a er Ὁ 


[ENIAHMKAIENTO] 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 5 sxeı: vermutet nach AQTBoh etc | 6 rovroıs vermutet 
nach AQ etc | 28 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 12 BHeid ete εσται: A 40 εστιν | 15 BHeid οἷο οσα: Nc.aQ oc | BHeid ete av: NAT 22, 36, 
40, 42, 51, 62, 86, 147, 228marg, 231, 233, 238 eov | 16 B etc αναβη: HeidNc-bAQ 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 
87, 106, 130, 147, 198, 228, 231, 233, 238, 811 Euseb avaßn τοῦ | 20 B etc τὸν χαλινον: Heid τοὺ χαλινοὺ | 
22 BHeid ete παντοκράτορι: Ne. b(?) 87, 91, 97, 130, (228,) 310, 311 AldArmEd om | 23 BHeid δὲς. ἃ ete και: N* 
om | 23f B etc λεβητες ev: HeidAQT 40, 42, 49, 106, 198, 233 λεβητες οἱ ev | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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Zach 14aı 


ΧΧΡ 


(Tafel 40) 


ΠΟΥΔΑΛΤΙΟΝΤΟΚΩῚΙ 
[TANTOKPATOPIKA]I] 
[HEOTCINTANTECOI] 
[OYCIAZONTECKAI 
[AHMWONTAIEEATITO— 
[KAIEWHCOTCINJEN 
AYTTOICKA[IOYTJKECTAI 
XANANAIOCOTYTKETI 
ENTOOIK®OKTHANT 
OKPATOPOCENTH 


HMEPAESKEINH:—E 


——— Amann s 


ZAXAPIAG: 


Ἢ ἢ 2}. 


9 


nn 


oo 
9 


Zach 14 aı 


riae litteris altera alteri superimpositis exaratum | 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 1 oyıov vermutet nach AQT etc | 5 λήμψονται (QTa vid 
λήψονται) vermutet, weil Heid auch sonst die Schreibung -μῷ- liebt | 9 Heid χω Schreibfehler | 11 Nach 
exreivy ein: 


Zeile 8 B etc ετι: HeidAQT 26, 40, 49, 86, 106, 198, 233 ovxerı | Zur Subskription: BNA Ζαχαριας 
τα, Ζαχαριας | μνημη So, Heid Ζαχαριας; über T schreibt Cozza Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta 
graeca et latina ex palimpsestis codicibus bibliothecae Oryptoferratensis, I, Romae 1867, S. 310: Quod restat spatii 
nonnullis ornamentis calamo descriptis videtur fuisse occupatum, et forte haec inter erat nomen prophetae Zacha- 


Mal 11-5 5l 


XXla 


(Tafel 41) 


[MAAAXIACIBAHMMA] Mal 1: 
[AOTOYKTENITONIHA] 
[ENXEIPIATTEAONY) 

ΑΥ̓ΤΟΥΘΕΘΟΘΕΔΗΘΠΙ 

ΤΑΙΟΚΑΡΔΙΑΟΥΝΜΟΝΗΙ » 1 

TA[IHCATMACAETEI) 

KCK[AIEINATEENTIN] 

HTAII[HCACHMACOTYKA] 

ACAP®OCHNHCATTOTYIA] 

10 KOBAETEIKCKAIHTA 
IHCATONIAKOB:TONAE® ls 
HCAYEMICHCAKAIEITA 
EATAOPIAATTOTEICHA 
NICMONKAITHNKAHPONO 

15 MIANAYTOTEICAOMATA 
EPHMOT:AIOTIEPEIHI dr 
IAOTMEAKATECTPA 
IHTAIKAIEIICTPEW® 
MENKAIANOIKOAOMHCO 

20 MENTACEPHMOMENAC 
TAASAETEIKCHANTOR 
PAT®PATYTTOIOIKOAOMH 
COTCINKAIET®KATAC 
TPEWOKAISITIKAHOH 

25 CETAIATTOICOPIAANO 
MIACKAIAAOGESON 
IAPATETAKTAIK[CE@®C) 
AIONOCKA[LO)®O[AAMOI es 
YM[®ONO]W[ONTAIKAIYM] 

30 SIICEPEITSEMETAA] 


or 


Im Malachias ist die Aufmerksamkeit des Schreibers geringer und die Schrift wird schlechter; die 
Zeilen werden länger, die Zeilenzahlen der Seiten größer. Vielleicht erklären sich die letzteren Eigentümlich- 
keiten aus dem Umstande, daß dem Schreiber nur noch eine begrenzte Zahl von Blättern am Ende des 
Dodekapropheton zugebote stand | Am linken Rande oben ein roher Zierschnörkel | Zeile 1ff Die Ergänzungen 
sind ganz unsicher | 11 Nach Ioxwß ein : ? | 12 Heid err«- Schreibfehler | 13f Heid φανισμον Schreibfehler | 
16 Nach ἐρημοῦ ein : ? | 16f Heid [ιδουμ.-- Schreibfehler | 17 Ἰδουμεα oder Ἰδουμία | 28 οἱ vor οφϑαλμοι (NA etc) 
ist unwahrscheinlich | 29f Die Ergänzungen sind unsicher | 


Zeile 11 BHeid etc Ιακωβ: δὲ Iarwß λεγει ἂς | 12 BpHeidQa εμισησα: B*Q*A εμεισησα | 15 BHeid εἷς 
δοματα: Boh etc δωματα | 17 BHeid οἷο Töovpar-e-?)a: Boh Hadomea | 20 B ερημοὺς: HeidNe-d epnuwpevas, 
Ne.2 κρημώμενας αὐτῆς, ΑΘ etc ἡρημωώμενας | 23 BHeid etc -σουσιν: Q& -σουσι | BHeid εἷς καὶ εγὼ: Q xayo | 
25 BHeid etc ορια: Boh Auog | 


Tr 
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30 


Mal 16—s 


ΧΧΙΡ 


(Tafel 42) 


[TNOHKOTHEPANOTON] 
[OPIONTOYIHATYIOC) 
[AOSAZEINEPARJAI 
[AOTAOCTONKNJAT 

[ΤΟΥ ΚΑΙΞΊΠΗ͂ΡΕΙ 

[ΜΕ ΓΩΠΟΥΘΟΤΙΝ) 
[HAOZAMOTKAIEN]) 
[KCEIMIETONOTESCTIN 
[(08]0[BJOCMO[T ACTEJIKO 
HANTOKPATOPYMEIC 
OIIEPEICOI®ATAIZON 
TECTOONOMAMOTYKAI 
SITATSENTINIEBAT 
AICAMENTOONOMACOTY 
IPOCATONTECHPOCTO 
OYCI[{AJETHPIONMOTYTAP 
TOYCHAICTHMENOTC 
KAIEIHATEENTINI 
HAICIHCAMENATTOTC 
TPAHEZAKTEEOTAEN 
QOMENHECTINKAITA 
EIITIHOEMENABPOMA 
TAESOTAENOMENA 
[AJTOTIEANIIPOCATA 
[UHITETTPAONEIC 
[OYCIAJNOYTKAKONKAI 
[EANILPOCAITATHTE 
[KXOAONHAPP@CT]JON 
[OYKAKONIIPOCATATE] 
[AHAYTOT@OHTOYME) 


(Mal 15) 


Zeile 1—9 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 24 Der Schreiber schrieb zuerst e&ovdevwuevn und 


schrieb dann das « über das ἡ | 30 f Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 


Zeile 21 f B etc ἡλισγημενη: Heid8e.a, c.bQ 22, 36, 42, 49, 51, 95, 130, 185, 198, 233, 238, 240, 311 
ArmMSArmEdSyrohexvidBohvid εξουδενωμενὴ, vgl die Varianten εξουϑενωμενὴ und εξουϑενημενη bei Parsons | 
22 BHeid etc εστιν: Qa εστι | 22 ff Β οἷς τὰ επιτιϑεμενα εξουδενωσατε: HeidAQ 26, 36, 40, 49, 86marg, 106, 198, 
233 Boh τὰ επιτιϑεμενα βρωματα εξουδενωμενα | 


Mal 1s—ıı und 2: 53 


XXlIlIa 


(Tafel 43) 


IN®COYEINPOCAEEE] (Mal 1 9) 
[TAIAYTTOEIAHMWET] 
[AINPOC®@NONCOTYAE] 
TEIKONANTOKPATOP| 

5 [KAINTNEEIAACKECBE] » 1a 
TOU[POC®NONTOYOT] 
YMO[NKAIACHOHTE) 
AYTOTENXEPCINYTMON] 
TETO[NENTATTA] 

10 SIAHMW[OMAIEETMON] 
IPOCOIHAYM@NAETEI 
KCHANTOKPAT@PAIOTI » io 
KAIENYTMINCTTKAICOHCO- — 
TAIOYPAIKAIOTKANA 

15 VETETOBTCIACTHPION 
MOT:AWPEANOTKECTIN 
MOTOSAHMAENYMIN 
ASTEIKONANTOKPATOP 
KAIBYCIANOTIIPOCAE 

90 ΞΟΜΑΙΘΚΤΦΝΧΞΙΡΦΝ 
YMON:AIOTIAIIOANA » 1. 
TOAONHAIOT:E@CATOC 
M[O)NTOONOMAMOY 
ASAOEACTAIENTOIC 

25 SONSCINKAIENHANTI 
ΤΟΠΦΘΥΝΙΑΜΆΠΡΟΟ 
-ATSETAITOONOMATI 
MOYKAIOTCIAKAYAPI[A] 
[ANOTIMET[ATOON]OMIA] 

30 MIOTEN[TOICEBONECIN] 
[KAINYNHENTOAHAT] 3 


Zeile 1—6 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 2 αὐτὸ vermutet nach NC-aAQ, λήμψεται nach dem 
sonstigen Gebrauch von Heid | 8 «a ist links herausgerückt | 13 x am Anfang ist größer geraten | 16 Nach 
μοὺ ein : ? | 21 Nach vuwy ein : | 22 Nach ἡλίου ein : | 27 Links neben dem ersten α ein Punkt? | 30 Heid 
läßt, durch Homboioteleuton verleitet, den Schluß λεγει ἂς navrorparwp und die Verse lı2—ı. aus. Die Aus- 
lassung hat ungefähr den Umfang einer Seite von Heid. Der Seitenschluß der Vorlage von Heid lautete 
wahrscheinlich zweimal ey τοῖς εϑνεσιν. Es ist beachtenswert, daß die erste Seite der Malachias-Fragmente 
von Γ (Cozza I 8. 190) gerade da beginnt, wo die Auslassung von Heid anhebt | 31 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 6f BHeidvid ete τοῦ ϑὺ ὑμων: Boh des Herrn eueres Gottes | 8 BHeid αὐτου: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 
147, 185, 228supralin, 233, 238, 240 SlavOstrogBoh add damit er sich euer erbarme | 13 Β οἷς συνχλ-: Bafortb 
HeidAQ soyrr- | B*HeidAQ* -κλισϑ-: Q& -χλεισϑ- | 14 f B etc avaderar: HeidQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 68, 
95, 106, 130, 147excorr, 185, 228, 238, 310, 311 AldArm MSArmEdSlavSyrohexBoh (ihr werdet anzünden) avabsre; 
das ist keine bloß orthographische Variante | 16 BHeid etc ἐστιν: Qa εστι | 21 Β οἷο απ: HeidAT ἀπὸ | 22 B etc 
rar ως: HeidAQ 26, 106, 198 Clem(Alex)p731 om και | 27 BHeid etc zw ovonarı: Boh in meinem Namen, A praem ἐπὶ | 


54 Mal 22—4 


AAIb 


(Tafel 44) 


[THILPOCYMACTOTCH) (Mal 2) 
[EPEICEANMHTYIIAR] » 2: 
[OYTCHTEKAIEANMH] 
[OHCBSEICTHNKAPAI) 
[ANTMONTOYAOTYNAI] 
[AOSANT®ONOMJAT|I] 
[MOTAETEIKUNA]NT 
[OKPATOPKAIEEA]NOC 
TEAWESTMACTIHNKA 
[TAPANKAIEIIIKJATAPA 
[CJOMAITHNETAOTIAN 
YMONKAIKATAPACO 


10 


KEAACOTHNETAOTIA— 

15 YMONKAIOYKECTAI 
ENYMINOTITMEIC- 
OTTIBSCHEEICTHN 
KAPAIANTMON:TAOY or 
ET®ABOPIZOYMIN 

20 TON®OMONKAICKOP 
IIDOENTCETPONENITA 
IPOCOHATMONENTYC 

— TPONEOPTHCYM[ON] 

KAIAHMWOMAITMAC 

25 EICTOAYTOKAISHIT on 
NOCGECHEAIOTIET® 
KOEZATIECTAAKA 
[MPOCYTMACTHNENTO 
[AHNTAYTHN]TOYTEIN] 

30 [AITHNAIAOHKH]N[MOY] 
[MPOCTOYCAESYITAC) 


Zeile 1-7 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 1 τοὺς vermutet nach T 106 | 2 vr- vermutet 
nach AT 36, 49, 106 | 16 Nach ὑμεῖς ein Füllstrich | 18 Nach ὑμῶν ein : ? | 23 Am linken Rande vor τ 
ein Strich? | 31 Die Ergänzung ist unsicher; Asvıras vermutet nach ΑΘΓ | 


Zeile 17 BHeid οἷς τιϑεσϑε: Boh ihr saget | 20 BHeidlt οἷς τον wuov: VulgBoh den Arm | 23 B etc 
soptwy: HeidAQVII 62, 86, 106, 147, 198, 233 Syrohex eoprns ὑμων, Boh auf euer Fest | 24 BHeid etc λημψομαι: 
Φ ληφομαι | 25 BHeid εἰς: A 40, 42,106 επι | 25 f BHeid οἷο επιγνωσεσϑε: NTvId yywoeode | 27 B etc εξαπεσταλκα: 
HeidAQT' 22, 26, 36, 42, 49, 62, 86, 95, 106, 147, 185, 238 Slav #3 εξαπεστ- | 


10 


20 


25 


Mal 25—s 


AXIIIa 


(Tafel 45) 


[AETEIKUNANTOKP) 
[ATOPHAIAOHKHMOY] 
[HNMESTAYTOTTHC] 
[ZOHCKAITHCEIPH) 
INHCKAIEAQKAAT] 
TOENDOBWHOBEI) 
[COAIMEKAIANONP| 
[VC®@NOYTOTONOM) 
[ATOCMOTCTEAAEC) 
[OATATTO[NNOMOC] 
[AAHO]JEIACHNENTO®O 
[CTOMJATIAYTOYKAI 


[KEIAJECINATTOTEN 


[SIPHINHKATETEYNO - 
[ENOPETOHJMETEMOTC 


[KAITOAA]OTGENECT 
[PEWJEINJAIIOAAIKIAC 
[OTIXEIAHIEPEOG 
[DTAAJZSTAITNOCIN 


CINJEKCTOMATOCAT 
TOYTJAIOTIATTEAOC 
TIANTOKPATOPOC 
CTJIN:TMEICAEEE 
KAIINATESKTHC 
OA]OT[KAIITOAAOTC 
HCOENHCATSENN]O 


oonR 


| 
[ 
[ 
[ 
[ 
[ 
| 
[ 


KAINOMONEKZHTHCOT— 


55 


(Mal 2.) 


Zeile 1—9 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 7 μὲ vermutet nach Bab (via)NAQ | 8 τοῦ vermutet 
nach A | 16 Heid ἐμοὺς Schreibfehler | 21 Nach exönrnsov ein (Binde-?) Strich | 25 Nach εστιν ein : | 28 Die 


Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 14 BHeid etc χειλεσιν: Q 23, 36, 42, 49 Compl τοῖς χειλεσιν | 27 B etc ἡσϑενησατε πολλοὺς: 
HeidridAQT 26, 106, 198, 233 πολλοὺς ἡσϑενήσατε | 


36 Mal 29-12 


XXIII b 


(Tafel 46) 


[MOYTAAAJEAAMI[BANE)] Mal 29 
TEUIPOCDIHAE[NNOMO] 
OYXIOCEICER[TICEN] » 310 
ΥΜΑΟΟΘΥΧΙΠΗΡΕΙΟΠΑ-- 

5 TONYMONTIETI[ETKA) 
TONAAEAB[ONATTOT] 
TOYBEBHAQ[CAITHN] 
AIAOHKHNTO[NNATE! 

10 PONYMONEKATIEAEN » 2u 
®OHIOYAACKAIBA[E] 
AYTMAETENETOfEN] 

TOIHAKAIENIAHM 
AIOTIEBEBHA@CEIN] 


15 IOYAACTAATIAKTT] 
E,sorcurammoenan 


SIIETHASTOENEIC) 
HSOYICJATAAJOTPIO [TO] 
EEIOAEHPETCEIKE)] ‚on 


Zwischen der letzten Zeile von XXIIIa und der erstergänzten von XXIIIb dürften etwa 10 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 5 Das erste τ ist links herausgerückt | 9f ratepwy war wohl nicht abgekürzt | 
10 Zwischen ε und x ist kein Platz für v oder y, also εκατελείφϑ'η, was entweder doppelt augmentierte Form 
oder Schreibfehler ist | 14 Der Schreiber schrieb statt ße zuerst ßn | 16 ε am Anfang ist ohne erkennbaren 
Grund größer geschrieben | 


Zeile 3—5 BHeid etc ovy: bis ὑμων: Boh hat nur ist nicht Gott der Eine von euch allen? | 5 B etc 
τι ort: I διοτι, Heid τι ετι | 6 B -λιπετε: HeidAQT -Asınere | 17 f BHeid οἷς enermdevsev εἰς ϑεοὺς αλλοτριους: 
Boh er warf es hin den fremden Göttern | 


Mal 2 13—ıs 57 


XXIVa 


(Tafel 47) 


[STIAEIONEITIBAEWAI Mal 213 
EIC[OYCIAN]HAABEIN 
AEK[TOJNEKTONXEIPO 
YMO[NK]JAISINATEENE > Da 

5 KATIIN]OCOKTAIEMAP 
TYP[ATIOANAMECON 
[COYKAIA]JNAMECON 
[TYNAIKO]C:NEOTHTOC 
[COTHNEITKATEAINAC 

10 [KAIAYTTHJKOIN@®@NOC 
[COTKAITITNHAIAOHKHC 
[COYKAIOJTKAAAO0CCOT ς ἐδ ὩΣ 
[5 ΠΟΙΗΟΘΙΝΚΑΙΥΠΟΛ 
[EIMMAN]NCAYTOY 

15 [KAIEITAJTETIAAAOH 
[CHEPMAZ|IHTEIOQC 


Zwischen der letzten Zeile von XXIIIb und der erstergänzten von XXIVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 8 Nach yvvarxos ein : | 14 -ειμμα vermutet nach BabQ etc | 


Zeile 2 BHeidvid ete ϑυσιαν: 22, 42, 51, 86, 95, 114, 147, 185, 228 supralinChrysostSlavBoh add ὑμῶν | 
41 B etc evexev: HeidAQT 26, 49, 106 evexa | 5 Β οἷς οτι ἃς: HeidAT VII 40, 49, 106 o ἃς | 9 BQ* εἷς evxar-: 
BHeidvidBabAQaT εἴχατ- | BAQaT -λειπ-: HeidBab 106 -λιπ- | BAQ ete -πες: Heid! 26, 106 -πας | 12 B εἰς 
οὐ χαλον: HeidAQT 22, 26, 36, 42, 49, 51, 62, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 239, 240 Compl ουὐκαλλος. 
was οὐ καλλος und οὐχ αλλος (so SyrohexItBoh) sein kann | 15 BHeid etc ἡ : QVIICompl αλλ ἡ | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 8 


58 Mal 2 1—3ı 


XXIVb 


(Tafel 48) 


KA[IOYTMHETKATAAI] Mal 2 τὸ 
IIHTE:OIN[APOEYNO]N u Dir 
TECTONSN[ENTOJIC 
ΛΟΓΟΙΟΥΝΦΝΙΚΙΑΙ 

δ ΘΙΠΑΤΕΘΝΤΙΝΙΠΠΑ 
POEYNAMENI[EN]T® 
ASTEITMACHA[CMIOI 
ONHONHPO[NKAAON] 
ENONIONKTTKAIEN] 

10 AYTOICATT[OCHYAO] 
KHCENKAIMOTECTI-] 
OÖCTHCAIK[AIOCYNHC) 

"IAOTET@EE[ANOCTEA] 3, 
A@TONATTE[AONMON] 

15 KAICIIBACW[ETAI 
OAONHPOI[POC®ONOT] 
[M]OTKAIEE[AI®ONHC) 


Zwischen der letzten Zeile von XXIVa und der erstergänzten von XXIVb dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 1 eyxatakı- vermutet nach Heid Mal 214 S XXIVa | 2 Nach -πητε ein: | 
7 Heid λεγε: Schreibfehler, wenn nicht über dem ı ein Querstrich ist | 10 m»do- vermutet nach Q | 13 Über 
dem links herausgerückten ı (Kapitelanfang!) ein Querstrich | 13f -arosteX\w ist wahrscheinlicher als -arvorsAw 
26, 40, 42, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 310 AldGregNyssIII462Boh) | 17 εξαιφνὴς vermutet nach Babe. bQ | 


Zeile 1—4 Boh dass ihr von dem ablasst, was erzürnt Gott in euern Reden | 5f B οἷο παρωξυναμεν 
«nrov: HeidAl' 26, 49, 106, 233 Georg cm avrov | 13 B etc töov: HeidNe. Pvid)AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 51, 
62, 86, 95, 106, 147, 185, 233, 238 ComplOrigenIV75ChrysostV III42Cyrill(Alex)V 104GregN yssIIlI462ArmMSS 
ArmEaltVulg :ödon eyw, siehe den Kommentar | 


Mal 8:--: 59 


XXVa 


(Tafel 49) 


[ATTOCEICN]OPEYETAI Mal 8: 
[Ὁ CHTPXONJETTHPIOY 
ITONKAIX]ONETON » 83 
5 [ΚΑΘΙΕ]ΙΤΑΙΚΑΘΑ 
PIZON@C]TOAPTYPIO — 
[KAIDOCTOX]PYCION 
[KAIKABAPIICEITOYC 
WIOTCAETIIKAIXEEI 
10 [ATTOTC®@C]NEPTOXPTY 
[CIONKAI®]CTOAPTYPIO — 
[KAIECONTJAITOO® 
MIPOCATO]NTECHTCIAN 
[ENAIKAIO)CYNHKAI » 84 
15 [APECEITIDODHTCIA 
IOYAAKAIJTAHM:KAB@C 


Zwischen der letzten Zeile von XXIV b und der erstergänzten von XXVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 1 Die Zeile muß nach Analogie der Zeile 2 so lang sein | 4 καὶ vermutet nach 
SAQT etc | 7ff Das auf dem Lichtdruck links abgesprungene Randstückcben ist erst nach der Einplattung 
des Papyrus abgesprungen | 7 ὡς vermutet um der Raumverhältnisse willen, trotz IQ etc, die es fortlassen | 
9 Aso: vermutet nach AQ& | 16 Nach ump ein : | 


Zeile 3 BBoh etc ποια: HeidvidQ 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 
147, 185, 228, 238, 239, 310, 311 ComplAldOrigenOyrill(Alex)BasilMI421 ποα | 4 B etc χαϑιειται ywvevwv: 
Heid ywveowy χαϑιείιται | 8 BHeid etc καϑαρίσει (N -pıs:?): S*QT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 
185, 238 Compl χαϑαριε | 9 BHeid ete χεει: Ne.almoxraser) 95, 185 Compi exrxest | 10 BHeid etc wsrep: 
Sc.baQ 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 233, 238, 310, 311 Ald ὡς | 10f BHeid etc 
χρυσίον: A 106 ἀργυρίον | 11 BHeidXe.b etc we: Ö*T om, A worep | BHeid ete apyuprov: A 106 ypostov | 
12 B εἰς zu: HeidT' 26, 49 ϑὼ | 13 BHeid etc ϑυσιαν: NQ 68, 91, 97, 228, 233, 239, 310, 811 AldArmMS 
ArmEdItVulgBoh ϑύυσιας | 15 B etc χω: Heid 26, 49, 311 ComplICyrill(Alex) yo | 


sFr 


60 Mal 35—7 


XXVb 


(Tafel 50) 


TEYONT[ACTACXHPAC] Mal 35 
KAITOYCK[ONAYAIZON] 
TACOP®A[NOTCKAITOTC] 
EKKAINON{[TACKPICIN] 

5 IPOCHAYT[OTKAITOTC) 
MH®OBOTM[ENOTCMEAE] 
TEIKCHANT[OKPATOP] 
AIOTIETOK[COOCHMON] » 86 
KAIOYKHAA[OIOMAI] 

10 KAITMEICY[IONHAK@B] » 81 
OYKATATIE[CXECBE)] 
ANOTONAAIIKIONTON] 
IPONYMO[NEEERAI) 
NATENOMIM[AMOT] 

15 KAIOYTKED[TAAEACHE)] 
ENICTASHITENPOC] 
MEKATEI[ICTPASHCO] 


Zwischen der letzten Zeile von XXVa und der erstergänzten von XXVb sind, wie nach BQ ete zu 
vermuten ist, etwa 13—15 Zeilen verloren gegangen; doch kann Heid eine größere Auslassung gehabt haben | 
Zeile 1 tag γηρας vermutet nach Q& ete und den Raumverhältnissen | 4 Oder χριμα wie Ὁ | 5 Oder προσηλυτοὺς 
wie Q2 | 7ff Das auf dem Lichtdruck rechts abgesprungene Randstückchen ist erst nach der Einplattung des 
Papyrus abgesprungen | & μων vermutet nach Al’ | 11 -εσχεσϑε vermutet nach A 49 und den Raumver- 
hältnissen | 12 ὃ ist wahrscheinlicher als μ., also αδικίων wahrscheinlicher als apaprıwv | 16 Heid επισταφητε 
Schreibfehler | 


Zeile 4 BHeidQ2 οἷο euxAwovras: Οὗ εἐκχλεινοντας | 9 BHeid και: AAld om | 11 B etc οὐκ απεχεσϑε: 
Heidvid on χαταπεσγεσϑε (wenn nicht οὐκ αταπεσχεσϑε und damit ein Schreibfehler anzunehmen ist) | 13£ 
BHeid ete νομῖμα μου: ComplalleCoddSersnltVulgBoh ἀπὸ τῶν νομίμων mod | 16 B etc επιστρεψατε: HeidAT 
49, 106 Compl ertorpapmre | 


Mal 3 10 —ı1 61 


XXVla 


(Tafel 51) 


[ATETANTATAEKB]OPIA Mal 3 10 
|EICOIHC[ATPOITCIKJAI 
[ENTIOOIK[OATITOTEG 
[TAIHJAIAP[HAT]HATY 

5 [TOrTJENIC[TPEITATE 
[AHEINTIOTTIDAETEI 
[KCHA[NTOK]JPATOP 
[EANMHANOIE@YMIN 
[TOYCKATAPJAKTAC 

10 [TOTOYNÖTKJAIEKXE 
[OYMINTHN]ETAOTIA— 
[MOTEOCTIOTIKAN® 
[OHNAIKAIAJIACTE » 81 
[AOYMINEICHBP@CIN 

15 IKAIOTMHATIA®OE[IP]® 


Zwischen der letzten Zeile von XXVb und der erstergänzten von XXVlIa sind, wie nach ΒΩ etc 
zu vermuten ist, etwa 15-17 Zeilen verloren gegangen | Zeile 1 παντὰ τὰ vermutet nach NAQT etc | 3 Nach 
es Tintenspuren | 5 επιστρεψατε vermutet nach SC. bAT etc | 14 εἰς um der Raumverhältnisse willen vermutet | 
15 οὐ “ἢ um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich, ebenso τ-φϑει- | 


Zeile 3—5 B οἷο εσται ἢ διαρπαγη αὐτοῦ εν tw οἴκῳ αὐτοῦ: HeidAQT ete ev zw οἴκῳ αὐτοῦ εσταῖ Ἢ 


> 
διαρπαγη αὐτοῦ | 


62 Mal 3 13— 16 


XXVIb 


(Tafel 52) 
KA[TTEAAAHCAMENKA] Mal 3 13 
TA[COTEINATEMATAIO] 308 
COA[OJY[AEITO[NOO] 


KAITIN[AEO]NOTIE[ET) 

5 AABAM[ENTJA®TA[AT] 
MATAAIYTOIYTAIO[TI] 
EIIOPET[OHMEINIIKETAI) 
IIPOIIPO[COHOYKTYIAN] 
TOKPATO[POCKAINTN] Ὡς 

10 HMEICMA[KAPIZOMEN] 

AAAOTPI[LOTCKAI] 

ANOIKOA[OMOYNTAI] 

TIOIONTEICANOMA] 

ANTECT[HCAN®O] ες 

15 KAIECOO[HCANTATTA] » 816 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIa und der erstergänzten von XXVIb sind, wie nach ΒΩ etc 
zu vermuten ist, etwa 12—13 Zeilen verloren gegangen | Zeile 4 Oder πλειον | 13 Heid rorovıes Schreibfehler | 
Daß am Schluß der Zeile nicht καὶ gestanden bat, ist nach AQT οἷο und nach den Raumverhältnissen wahr- 
scheinlich | 


Zeile 6 B ete καὶ διοτι: HeidAT 26, 49, 106, 233 om χαι | 12 Β οἷς avorxodonouyraı παντες: Heid 
Ne.bvidAQT 23, 26, 49, 106, 233 om παντες | 16 BHeid etc χατελαλησαν: A ελαλησαν | 


Mal 3 18 —4 τι 63 


XXVlla 


(Tafel 53) 


TPA[DHCECHEKAIOWEO] Mal 3 ıs 
BEAINAMECONAIKAIOT] 
KAIAN[AMECONAAIKJOY 
KAIAN[AMECONTOIYT 

5 ΔΟΥΔΙΘΥΟΝΤΟΟΤΟΩΘΟΙ 
ΚΑΙΤΟΥΙΜΗΔΟΥΛΕΙΤΟΝ 
TOCAIO[TIIAOTH]MEPA ul 
KTEPX[ETAIKAIO]ME 
NHOC[KAIBANOC]KAI 

10 PASEZEILATTOTCKJAI 
[EICO[NTAILANTIEC 
[OIAAAOTENEIC)KAI 
[MANTECOMIOIOYN]TEC 
[TAANOMAKAAAMHKAIANJA 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIb und der erstergänzten von XXVlIIa sind, wie nach ΒΩ εἴς 
zu vermuten ist, etwa 18—20 Zeilen verloren gegangen | Zeile 3 aötxov vermutet nach AT 26, 36, 40, 42, 49 | 
5 τῷ (A 22, 36, 40, 42, 51, 238) um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich | 14 τὰ (T Chrysost) um der 
Raumverhältnisse willen wahrscheinlich (die Zeile ist ungewöhnlich lang) | 


Zeile 7 BHeid οἷο -xos: Γ 36, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238 Compl -tos auıw | Tf B οἷς nuspa: 
HeidAQT 26, 49, 106, 233 Boh Ἴμερα ro | 


64 Mal 43—5 


XXVIIb 


(Tafel 54) 


[AOCYTHOKAT®OTONNOA]®N Mal 4; 
YM[®NENTHHMEPAHET® 
N[OI®AETEIKONA)NTOK 
PA[T®PKAIAOTEIT® » 4, 
5 AN[OCTEAA@YMJINHAIAT 
TON[OECBITHN]IPINEA 
[Bl}EINITHNHMEPAN]KTTHN 
MET[AAHNKAIE]NI®A 
NHO[CAIOKATJACTHC » 45 
10 EIKA[PAIANTIPOCIIIPOC 
TIONiKAIKAPAIANANOJY 
IIP[OCTONIAHCIONAT] 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIla und der erstergänzten von XXVIIb sind, wie nach ΒΩ etc 
zu vermuten ist, etwa 16—18 Zeilen verloren gegangen | 4 καὶ (T om) um der Raumverhältnisse willen wahr- 
scheinlich | 8 τὴν vor ἡμεραν (I etc) desgleichen, ebenso die Abkürzungen in Zeile 10 und 11 | Der verloren 
gegangene Malachias-Schluß umfaßte, die Subskription abgerechnet, in Heid etwa 7—8 Zeilen | 
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Über die auf den Tafeln 55 und 56 abgebildeten Reste des alten Bucheinbandes ist 
oben S. 3 und 4 vom buchtechnischen Standpunkte aus schon referiert worden. CARL ScHMIDT 
hat mehrere der auf den Tafeln isoliert stehenden koptischen Pergamentstückchen zusammen- 
gesetzt und auf ihnen den faijümischen Dialekt festgestellt (siehe schon oben S. 1 Anm. 2). 

Die paläographische Beurteilung der koptischen Schrift muß ich den Kennern überlassen. 


4. Kommentar zu einzelnen Stellen des Textes. 


Zach 4:0 (oben S. 11). Die hier von Heid ete gebotene Futurform yapnlsjovfta:] 
ist von Heid ete auch 107 zweimal gebraucht; näheres über die Form bei WINER-SCHMIEDEL, 
Grammatik des neutestam. Sprachidioms®, Göttingen 1894, S. 107 ἡ — 

Zach 4ıı (oben 8. 12). Man übersehe nicht die Notizen von E. N£stLE Septuaginta- 
studien I, Ulm 1896, 5. 18f. — 


Zach 61: (oben S. 17). Zur Schreibung λημφη, die von Heid konsequent eingehalten 
ist (Zach 613 117 Mal 19 25) und für die Beurteilung des Kodex nicht ohne Bedeutung sein 
dürfte, vergleiche man die eingehenden Untersuchungen von GVvIL. ScHVLZE Orthographica im 
Marburger Lektionsindex für das $8.-S. 1894. — 


Zach 8:3 (oben 8.26). Die von Heid ete gebrauchte Form πορευσωμεϑα ist jeden- 
falls als Konjunktiv des Futurums aufzufassen. Die Behauptung von F. Brass), es habe im 
Griechischen nie einen Konjunktiv des Futurums gegeben, ist nicht zu halten. Man könnte 
schon jetzt das Eindringen dieses Konjunktivs in die spätgriechische Umgangssprache auf 


Grund der Papyri, Bibelhandschriften ete skizzieren; wertvolle Andeutungen hat W. Schmp?) 
gegeben. — 


Zach 95 (oben S. 28). Die Auslassung von opoöp« hat eine Parallele bloß in Orac. 
Sibyll. VIII 324°) χαιρ᾽, ayvn ϑυγατερ Σιων καὶ πολλα παϑουσα, wo sie aber wohl aus metrischen 
Gründen zu erklären ist. Die Form des Zitates bei Clemens Alexandrinus bespricht O. Stäuuın‘). 
— Die Stelle ist, vermischt mit anderen (namentlich Jesaia-) Worten, im Neuen Testament 
Matth 215. und Joh 12:15 zitiert. Alle im N.T. zitierten Stellen verdienen bei Heid unsere 
besondere Aufmerksamkeit, da sie, wie sich bald zeigen wird, von Heid ihrer neutestament- 
lichen Form angeglichen zu werden pflegen. In diesem Falle vertritt Heid jedoch im wesent- 
lichen die LXX-Form, ohne sie mit den vom reinen Zachariastexte nicht unbeträchtlich ab- 
weichenden Misch-Textformen der Evangelien’) in Einklang zu bringen. Der Grund hierfür 
liegt vielleicht in dem Umstande, daß die beiden neutestamentlichen Textformen selbst stark 
von einander abweichen; der schwierigen Frage, welcher von beiden der alttestamentliche 


Text angeglichen werden solle, konnte man sich entziehen, indem man die Angleichung in 
diesem Falle unterließ. — 


3) Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch?, 
Göttingen 1902, S. 191. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1895, S. 44 und 
Wochenschrift für klassische Philologie XVI (1899), 
Sp. 548. 

®) A. Resch Außercanonische Paralleltexte zu 
den Evangelien, Teil I2 (TU X 2) Leipzig 1894, 
S. 261. 

*) Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, 
Beilage zum Jahresberichte des K. Neuen Gymna- 
siums in Nürnberg 1900/1901, Nürnberg 1901, S. 62. 


Deissmann, Septuaginta- Fragmente etc. 


δὴ Vgl.E. Ηὔην Die messianischen Weissagungen 
des israelitisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 
II, Die alttestamentlichen Citate und Reminiscenzen 
im N.T., Tübingen 1900, 5. 24 und 87; W. Dirrmar 
Vetus Testamentum in Novo, 1, Göttingen 1899, S. 43. 
Die Entstehung der Textform bei Matth sucht zu 
erklären Deıssmann Bibelstudien, Marburg 1895, S.162. 
Zur Textform bei Joh vgl. ΤῊ. Ζλην Einleitung in 
das Neue Testament, 11", Leipzig 1900, S. 566. 
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Zach 1112 (oben 5. 34). Auch diese Stelle ist im N. T. benutzt: Matth 2615 οἱ ὃς 
εστησαν αὐτῶ Tpanovra. ἀργύρια; von dieser Form weicht die LXX-Form nur in Äußerlichkeiten ἢ 
ab und brauchte daher nicht konformiert zu werden. — 

Zach 1210” (oben ὃ. 39). Es folgt hier zunächst der Apparat?) zu den Zeilen 15—19 
von Heid. Daß Heid bei seiner Schreibung xaı επιβλεφονται πρὸς pe εἰς εξεχεντησαν ανϑ' ὧν 
χατωρχηπαντο das Wort ον nach εἰς nur versehentlich weggelassen hat, ist schon von HEcHLER‘) 
bemerkt worden; für den Textkritiker ist Heid daher ein Zeuge der Lesart χαὶ επιβλεῴοντα: 
προς μ. εἰς ον εξεχεντησαν av ὧν κατωρχησαντο. 

Die große Zahl der Textvarianten kann folgendermaßen klassifiziert werden: 

1. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum 179% sie haben getanzt vor- 
aussetzen, 

2. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum 1997 sie haben durchstochen 
voraussetzen ἢ), 

3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2, 

4. Singuläre Lesarten. 

Zu keiner dieser Gruppen können wir leider den Oxon (oben 5. 39) mit Sicherheit 
rechnen, da er mit επιβλεφίονται)] προῖς με... abbricht. 

1. Rakapu-Lesarten: B und die große Masse der LXX-Handschriften καὶ επιβλεφονται 
προς me av ὧν χατωρχησαντο. It Augustin de οἷν Dei XX 30 et aspicient ad me pro eo quod 
insultaverunt, Origen III S. 366 et respicient ad me propter quod saltaverunt, Cyrill Alex II 
S. 782 f. AUBERT χαὶ εἐπιβλεφονται πρὸς μὲ εἰς ον χατωρχησαντοῦ), Boh et aspicient ad me pro eo 


quod saltaverunt QUATREMERE, et aspicient ad me quia insultaverunt 'TATTAm. 


1) zur statt οἱ De, τὸν μισϑον μοὺ statt αὐτω, 
αργυροὺς statt ἀρτύρια. 

2) Die Zeugen sind wieder, wo nicht andere 
Quellen genannt sind, nach den oben 8. 8f. genannten 
Gewährsmännern zitiert. Einige m. E. geringfügige 
Varianten sind übergangen. Die patristischen Zitate 
sind nach den neueren Ausgaben kontrolliert und 
stark vermehrt. Sehr bedauert habeich, daß Tu. Zaun 
den «näheren Nachweis» der Geschichte unserer 
Stelle in christlichen LXX-Handschriften, den er 
Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I 2, Er- 
langen und Leipzig 1889, S. 533 ankündigte, nicht 
hat geben können (vgl. die Vorrede zu Band 11] 2). 

3) Transactions ὃ. 333. 

4) Bereits Hieronymus hat gesehen, wie die Va- 
rianten der griechischen Texte entstanden sind. Er 
sagt zu unserer Stelle: δὲ legatur DACARU, e&exev- 
τησαν id est compunzerunt siwve confixerunt 
accıipitur; sin autem contrario ordine litteris commu- 
tatis RACADU, ὠρχησαντο id est saltaverunt in- 
telligitur; et ob similitudinem litterarum error est natus. 
In der Epist. LVII «ad Pammach. (Opp. t. I S. 311) 
schreibt er ἐνωρχησαντο. was Fıewo II S. 1026 für 
ein gedächtnismäßiges Zitat hält. — Über die beiden 
hebräischen Lesarten hat zuletzt eingehend gehandelt 
A.Mnrx Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten Texte, II 1, Berlin 1902, 8. 348. 
Er hält rakadu für die ursprüngliche Lesart, die von 
den Juden jüngerer Schule im messianischen In- 
teresse in dakaru umgewandelt worden sei. Inner- 
halb des Judentums seien Zeugen für die ältere 
Lesart die LXX und das gedruckte Targum, das von 


Merx als das «offizielle» bezeichnet wird; Zeugen 
für die jüngere, korrigierte Lesart seien (außer dem 
massoretischen Text) das Targum in der Fassung 
des Codex Reuchlinianus, sowie Aquila, Symmachos 
und Theodotion. — Auf die Stelle Ev Joh 1937 hat 
Merx hier nicht verwiesen. Da sie ebenfalls dakaru 
voraussetzt, stellt sie den Termin dar, vor welchem 
die Korrektur von den jüdischen Gelehrten vor- 
genommen sein muß. Daß der Evangelist der erste 
gewesen sein sollte, der den rakadu-Text geändert 
hätte, ist ganz unwahrscheinlich. Eine von christ- 
licher Seiteim messianischen Interesse vorgenommene 
Textänderung hätten die Juden schwerlich akzeptiert: 
daß dakaru in den massoretischen Text gesetzt wurde, 
war nur möglich, wenn die Lesart auf eine vor- 
christliche jüdische Korrektur zurückging. Der ganze 
Fall gehört zu denen, die mit Sicherheit zeigen, daß 
das Targum Überlieferungsgut aus vorchristlicher 
Zeit enthält. — Euthymius Zigabenus, der den he- 
bräischen Text nicht kennt, hat das Problem des 
Zitates Joh 1937 durch die Alternative gelöst, ent- 
weder hätten die Juden den Satz nachträglich aus 
dem Bibeltext beseitigt, oder aber Johannes zitiere 
eine apokryphe Schrift (Comment in Jo ὃ. 1476 MıcxE 
stRog de τοῦτι To ρητον erBindmvar παρ᾽ Ἰουδαίων μετὰ 
το εὐαγγελίον. οὐδαμοῦ γὰρ εὑρίσκεται νῦν. Ἢ ξτερᾶν 
Ἰράφὴν λεγει. τῶν λεζομενων αἀποχρύφων βιβλων) -- 
Auf die sehr interessante Erklärung der Stelle durch 
Azr. FarıssoL (16. Jahrh., Italien) hat S. Krauss 
Vierteljahrsschrift für Bibelkunde I 5. 3l—34 auf- 
merksam gemacht. 

5) Cyrill fährt dort freilich fort: ἡ eßpurwv exr- 
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2. Dararu-Lesarten: 

a)-mit επιβλεῴονται: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 114, 147, 185, 2581, Athan II S. 305 
D ed Maurin, Didym de Trin ὃ. 356 rar επιβλεφονται πρὸς we εἰς ον εξεχεντησαν, Theodoret II 
S. 1658 SCHVLZE επιβλεῴονται πρὸς pe εἰς ον εξεχεντησαν, Vulg (ebenso, wie es scheint, ArmEd) et 
aspicient ad me quem confixerunt, Cyprian Test II 20 et intuehumtur in me in quem transfiserunt?), 
THEODOTION xar επιβλεῴονται πρὸς me ον ξξβχεντησαν ἢ, Lactant Instit IV 18 (= Instit epit XL 5) 
et intuebuntur in me quem transfiwerunt‘), Consultationes Zacchaei et Apollonii GALLAanD. IX 
S. 226 D intuebuntur in me quem transfixerunt, Tatian Evv harm arab’) p. 93a intuiti sunt 
quem transfixerunt, ArmMS επιβλεψονται προς τοῦτον ον ετρωσαν. 

b) mit einer Form von γινώσχω οἷο: Tertull adv Marc III 7 tunc οἱ cognoscent euwm 
qui compugerunt‘), adv Jud 14 et tunc cognoscent eum quem pupugerunt‘), de resurr carn 51 
agnoscendus (ABC lesen nach OEHLER agnoscendis) seilicet eis qui illum convulneraverunt‘), Justin 
Dial ce Tryph 32 δυο rapovstns αὐτοῦ γενησεσϑαι eenymoamv, way μεν ev ἡ εξεχεντηϑη ὑφ ὑμῶν, 
Szurzpay δὲ οτε επιγνωσεσϑε εἰς ον εξεχεντησατε “). 

c) mit eimer Form von opaw etc: Ev Joh 1957 χαὶ παλιν erepa, Ἰραφη λεηξι᾽ οψοντα! εἰς ον 
εξεχεντησαν ἡ, Apoc Joh 17 xaı οῴεται αὐτον πὰς οφϑαλμος xar οἵτινες αὐτὸν εξεχεντησαν ἡ, Barna- 
bas VII 9 odbovrar αὐτὸν. ....-..:: AOL EPODILV" Οὐχ οὗτος EOTIV ον ποτε ἡμξις Estanpwsausy εξου- 

ξνησαντες χαὶ εμιπτυσαντες χαὶ χατοαχεντήσοντες; 1 Justin Apol 152 κα! τοτΞ οφονται εἰς ον Ξξξεχεν- 
τησπαν, Dial ς Tryph 64 ον ορον μελλουσι χαὶ χοπτεσϑαι οἱ εχχεντήησαντες αὐτον 11), Eixc Theodoti 62 ap. 
ClemAl S. 984 χαϑηται ds μεχρ! συντελείας ıva ἰδωσιν εἰς ον εξεκεντησαν 1, Ignat Ep interpol ad 
Trall 10 καὶ περίττος 0 προφήτης" οῴονται εἰς ον egenevensav, Iren S. 273 Massurr akü [prophetae] 
super nubes quemadmodum filium hominis venientem et dicentes de'eo "videbunt in quem compunzerunt’ 
adventum eius significabant‘?), Tertull de resurr carn 26 videbunt enim eum qui |enim in quen 


enıBheloven: πρὸς pe’. many οὐ συμβαινει τ τῶν 
Εβδομιηλοντα παραδόσει τε καὶ eppnverm. Eßpator μεν 
1ὰρ ψοντα: wası ἀντι τοῦ “επιβλεψονται,, αντι de τοῦ 
᾿χατωργησαντο᾽ εις ον εξεχεντησαν᾽. Ich zitiere diesen 
Satz nach ΕἼει ΠΟ S. 1027. 

1) Das sind mit Ausnahme von 86, 114 und 238 
sämtlich lucianische Handschriften, SwErE An intro- 
duction 8. 482. 

2) Saparıer II S. 1000 meint, dieses Zitat könne 
aus Joh 19:37 stammen. Aber einmal ist die Form 
nicht die johanneische, und sodann ist das Wort 
ausdrücklich als Ausspruch des Zacharias angeführt. 

®) Fıeıo II S. 1026 fügt auf Grund von Syrohex 
ein ξῖς vor ον ein; ob mit Recht, ist mir zweifelhaft. 
Ξξξξεχεντησαν mit dem bloßen Akkusativ ist eine nicht 
ganz singuläre Lesart, vgl. Kod. 97, Apoc Joh, Tatian, 
Tertull, Lactant etc. 

3) Hier gilt ebenfalls Anm. 2. — Der Kodex H 
schreibt intuebantur, vgl. die Ausgabe von S. BRAnDr. 

5) ed. Cıasca. Das Zitat verdanke ich A. REscH 
Außercanonische Paralleltexte zu den Evangelien 
Teil III (T U X 4) Leipzig 1896, 5. 185. 

©) Der Zusammenhang ergibt, daß Zacharias 
zitiert ist. 

7) Ob hier auf Zacharias angespielt ist oder auf 
das Johannesevangelium, ist nicht sicher. 

®) Die griechischen Textzeugen des Johannes- 
eyangeliums variieren hier nicht. Die lateinischen 


Übersetzungen und die patristischen Zitate der Jo- 
hannesstelle schwanken zwischen videbunt und vide- 
runt, sowie zwischen transfizerunt (tranfizerunt) und 
compunxerunt, pupugerunt, confixerunt, transpunzerunt 
(siehe SaBaTıER und WORDSWORTH-WHITE). Die soeben 
bekannt gewordene sahidische Übersetzung (Sacrorum 
Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, 
Vol. III, Novum Testamentum, ed. P. J. BaLezsteı, 
Romae 1904, 8. 311) ist wörtliche Übersetzung des 
Griechen: und wiederum die Schrift sagt es, (dass) 
sie werden sehen den, den sie durchbohrt haben (Mit- 
teilung von Fr. Koxster). 

8) Varianten der Griechen οψοντα!, 0 οφϑαλμους, 


pDorF. Die letztere ist wohl bloß als orthographische 
Variante aufzufassen, schwerlich als Form von ἔχχεντί- 
ζω (zu diesem Verbum siehe den Thesaurus Graecae 
Linguae 8. ἐννεντέω). Zu den Varianten der Lateiner 
(siehe Anm. 8) tritt crucifixerunt. 

10) Ich halte es nicht für berechtigt, daß ΤῊ. Zanx 
a. a. 0. dieses Zitat bloß in der verkürzten Fassung 
ὄψονται αὐτόν... χαταχεντήσαντες gibt. 

1) Vgl. auch Dial ce Tryph 118 ἐν Ἢ κοπτεσϑα!: 
μεβλλοῦσι πάντες οἱ ἀπὸ τῶν φύλων ὑμῶν εἐχκεντησαντες 
τοῦτον τον χρίστον. 

12) Ob damit Zacharias oder Johannes zitiert ist, 
ist nicht angedeutet. 

13) Irenäus scheint, obwohl von Apoc Joh 1: 
beeinflußt, den Zacharias zitieren zu wollen. 

9x 
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Fulv. Ursinus, ‘enim eum in quem’ die Übrigen und drei Vaticani, Oruner] confizerunt‘), 
Pseudo-Hippolyt de consumm mundi 40 (S. 305 AcnkLıs) καϑὼς Boa 0 zpopnens' οφονται εἰς ον 
e&exevenoav, Athan II S. 527 D ed Maurin καὶ οφονται εἰς ον efexevensavt), II 5. 613 © sicut 
seriptura divina testatur:. . . . et videbunt in quem transpunzerunt!), Amphiloch GALLanD. VI 
S. 486 B ορωντες εἰς ον εξηχοντισαν Sie?) χαὶ evoßpısav!), Chrysost zitiert fünfmal οῴονται εἰς ον 
εξεχεντησαν und zwar als Wort des Propheten II S. 418 E Montr. vgl. II S.408D, als Wort 
eines ἕτερος ΠῚ S. 17 C, eines ἄλλος VII 5. 736 D und als Wort des Evangelisten (I) XII 
S. 291 B, Theodoret zitiert sechsmal obovrar εἰς ον e&exevrysav und zwar zweimal als Wort des 
Zacharias II S. 1686 Schvuze und IV S. 123, viermal ohne die Herkunft des Zitates näher 
anzudeuten II S. 1252, IV S. 1308, V 5.1085 und 1174, dazu zwei Anspielungen ebenfalls 
ohne nähere Angabe IV S. 147 und 148, Marius Mercator GaLzand. VIII S. 656 A secundum 
prophetae dietum:. . . .. videbunt inquiens in quem compupugerunt. 


d) mit zwei Verben: Tertull de carne Christi 24 et videbunt et agnoscent qui eum con- 
fixerunt, Justin Dial ce Tryph 14 xoı odberaı 0 λαὸς ὑμῶν καὶ γνωριξι εἰς ον ξξεχεντησαν ἢ, vgl. 
Ignat Ep interpol ad Smyrn 3 πὼς αὐτὸν χαὶ οφονται οἱ εχχβντησαντες χα! emiyvovres χοῴονται ep 
eavrorc?). 

e) Lesarten, bei denen das Verbum des Sehens nicht überliefert ist: Aquila . . σὺν 
ὦ εξεκεντησᾶν, Symmach . . εμπροσϑεν enegexevenoav, SMarAnt (siehe oben 8. 29) Ϊντί ] εἰς wv“° 
e&erevrisay?). 

3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2: Heid®) Tvi@?) 26, 68, δῖ, 228 Ald xaı 
enıßAsbovrar προς μι εἰς ον εξεχεντησαν ανϑ' ὧν χατωρχησαᾶντο, 97 χαὶι επιβλεφονται ον  Ξξξεχεντησαν 
av ὧν κατωρχήσοντο, 28 καὶ επιβλεῴονται πρὸς με ανϑ' ὧν χατωρχησαντο εἰς ον εξξχεντησαν, 240 
χα! επιβλεφοντοαι προς με ανϑ' ὧν χατωρχήσαντο odovraı προς μι εἰς ον εξεχεντησαν. 

4. Ganz singulär ist die Lesart der achmimischen Übersetzung, deren Interlinearversion 
ich Krarı verdanke?): und sie werden sehen auf mich für die Formen, in welche sie sich ver- 
wandelt haben. Es ist mir nicht gelungen, die Entstehung dieser sonderbaren!) Form zu 
begreifen. Weahrscheinlicher aber liegt der Wendung für die Formen, in welche ein avd ὧν, 
als ein εἰς ον zugrunde, und sie haben sich verwandelt kann wohl eher auf ein mißverstandenes 
χατωρχησαντο zurückgehen, als auf ein mißverstandenes s&sxevrysav. 


Was lehrt dieser umfangreiche!!) Apparat? Ist es möglich, aus diesen massenhaften 
zerstreuten Materialien zu einer Textgeschichte von Zach 1210 die wirkliche Geschichte des 


1). Ob hier Zacharias oder Johannes zitiert wird, 
ist nicht sicher. 

2) Von ἐξακοντίζω. Die Form ist natürlich durch 
Mißverständnis des εξεχεντησαν eingekommen. 

®) Justin nennt hier dieses Wort versehentlich 
ein Osee-Wort. 

*) Vgl. hierzu W. Baver Der Apostolos der Syrer, 
Gieszen 1903, S. 74. 

») Das Zitat ist jedenfalls als Zachariaswort an- 
zusprechen, nicht als Johanneswort, da alle anderen 
dabei stehenden Zitate ebenfalls alttestamentliche 
sind, auch dasletzte, von dem Herausgeber O.MaArucchi 
nicht erkannte; vgl. Deut. 28e. Maruccaı ergänzt 
übrigens [οψοΊντίαι), ich weiß nicht, ob durch die 
Raumverhältnisse veranlaßt. An sich ist natürlich 
auch [ΞπιβλεψοΊντίαι] möglich. Zu -ısov siehe $. 67 
Anm. 9. 

6) Über die versehentliche Weglassung des ov 
nach εἰς durch Heid siehe schon oben S. 66. 

‘) Daß T' diese Lesart hat, wie Swerz vermutete, 


wird jetzt durch die nahe Verwandtschaft mit Heid 
noch wabrscheinlicher. 

8) Zu ον (ohne εἰς) siehe oben 8.67 Anm. 3. 

8) Das betr. Blatt von AchmkK ist faksimiliert 
im Führer durch die Ausstellung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, Wien 1894, Tafel VI. 

10) Auch Kran findet die Lesart unserer Stelle 
«sehr auffallend» (Brief an den Herausgeber vom 
18. März 1903) und vermutet, daß sıcov irgendwie in 
eır.ov [. ... verlesen worden sei; man habe dabei an 
εἰκών gedacht (Brief an den Herausgeber vom 6. No- 
vember 1903). 

1) Durch Zitate aus den christlichen Schriftstellern 
späterer Zeit könnte der Apparat leicht vermehrt 
werden. Ich habe noch 17 Stellen gesammelt (ein 
bequemes Hilfsmittel für solche Studien ist der Index 
Locorum Sacrae Sceripturae quae continentur in Ma- 
aima Bibliotheca Veterum Patrum Antiquorumque 
Scriptorum Ecclesiasticorum in tomos 27 distributa, 
Genuae 1707); neues Material für die Textgeschichte 
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Textes zu rekonstruieren? Ich halte es nicht für aussichtslos, wenigstens den Versuch zu 
wagen!), wenn ich auch an diesem Einzelfall, der mich viele Wochen beschäftigt hat, aufs 
neue die unsägliche Schwierigkeit der biblischen Textkritik insbesondere der Septuagintatext- 
kritik eingesehen habe. Folgendes scheinen mir die Grundlinien der Textgeschichte zu sein. 

1. Die hebräische Urform ist der Rakıpu-Text; Zeugen sind das gedruckte Targum 
und die Masse der LXX-Handschriften. 

2. Dieser Text [No. 1] erfährt in vorchristlicher?) Zeit eine jüdische Gräzisierung, deren 
charakteristische Merkmale die Verba επιβλεφονται und xarwpynsaveo sind; Zeugen sind die 
Masse der LXX-Handschriften. 

3. Die hebräische Urform [No. 1] wird in vorchristlicher Zeit im messianischen In- 
teresse zur Dakarv-Form umgestaltet; Zeugen sind das Targum in der Fassung des RBeuch- 
linianus, der massoretische Text, der sicher jüdische Übersetzer Theodotion, auch Aquila 
und Symmachos, sowie wahrscheinlich schon die oben S. 67 sub 2a genannten LXX-Hand- 
schriften °). 

4. Aufgrund dieser Umgestaltung [No. 3] erfährt auch die alte jüdische Gräzisierung 
[No. 2] eine jüdische Änderung, deren charakteristisches Merkmal das Verbum e&exzvrnoav ist, 
während επιβλεψονται bleibt; Zeugen sind Theodotion (für efexevrnsav auch Aquila und Sym- 
machos), sowie wahrscheinlich schon die oben S. 67 sub 2a genannten LXX-Handschriften‘). 

5. Dieser neue jüdisch-griechische Text [No. 4] erfährt in altchristlicher Zeit eine?) 
Änderung®), deren charakteristisches Merkmal das Verbum οφονται ist; Zeuge, wahrscheinlich 


sogar Urheber der Änderung, ist das Johannes- Evangelium. 


bieten diese jedoch nicht: 9 haben den επιβλεψονται- 
Text, 8 den odovro:-Text, alle den e&erevrnoav-Text, 
der sich also völlig durchgesetzt hat. 

1) Außerbetracht muß dabei die von AchmK 
dargebotene Lesart bleiben, deren Entstehung mir 
unerklärlich ist. 

2) Vgl. oben 5. 66 Anm. 4. Der Ausdruck vor- 
christlich bezeichnet hier naturgemäß nicht die Zeit 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung, sondern nur 
die Zeit vor der Entstehung einer spezifisch christ- 
lichen Auffassung der Zacharias-Stelle. Schriftlich 
fixiert ist die christliche Auffassung der Stelle zum 
ersten Male in den Johannesschriften. Vorchristlich 
deckt sich also ungefähr mit vorjohanneisch. 

®) Siehe hierzu die nächste Anmerkung. 

*) Die Änderung des altjüdischen griechischen 
Textes [No. 2] in die Form χαὶ εἐπιβλεψονται προς pe 
sıc ον ξξεχεντησαν, die in diesen ,XX-Handschriften 
vorliegt, muß entweder von christlicher oder von 
jüdischer Seite stammen. Daß sie von jüdischer 
Seite stammt, ist deshalb wahrscheinlich, weil sie 
mit einer sicher jüdischen Fassung, der des Theo- 
dotion, fast buchstäblich übereinstimmt, von einer 
sicherchristlichen an weithin sichtbarer Stelle(Joh 1937) 
stehenden Fassung aber stark abweicht. — Man muß 
hier noch die Frage stellen, ob die genannten LXX- 
Handschriften nicht von Theodotion abhängig sind. 
Ich schließe mich hier denen an, die auch sonst mit 
einem «Theodotion vor Theodotion» rechnen, d.h. 
mit einer jüdischen Revision oder mit jüdischen 
Revisionen des LXX-Textes vor Theodotion (Mez, 
Brvpar u.a., vgl. E. Schürer Geschichte des jüdischen 


Volkes im Zeitalter Jesu Christi, IIl?, Leipzig 1898 
5. 324), der seinerseits diese ältere Revisionsarbeit 
dann benutzt hätte. Wenn es aus inneren Gründen 
durchaus wahrscheinlich ist, daß die Änderung des 
rakadu-Textes in den dakaru-'Text vorchristlich ist, 
so wird man auch die Annahme, daß die entsprechende 
Änderung des griechischen Textes vorchristlich iet, 
nicht unwahrscheinlich finden. Nach der üblichen 
Chronologie ist aber etwas, was vorchristlich ist, erst 
recht vortheodotionisch. Die Hauptinstanz für meine 
Entscheidung ist unten Anmerkung 6 gegeben. 

5) Vielleicht darf man von zwei christlichen Än- 
derungen reden: zum odovra:-Text kommt der Text 
mit einer Form von γινωσχὼ (oben S. 67) und der 
aus beiden gemischte Text (oben S. 68). Man wird 
hier jedoch nicht entscheiden können, ob dieser 
zweite christliche Text eine Änderung des jüdischen 
erıßherboveor-Textes oder des christlichen οψοντα:- 
Textes ist. Zudem ist der zweite christliche Text 
ohne größere Nachwirkung geblieben und kann da- 
her in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. 

6) A priori liegen natürlich zwei Möglichkeiten 
vor: a) Johannes ändert einen ihm vorliegenden 
griechischen Text, b) er übersetzt selbständig den 
ihm vorliegenden hebräischen dakaru-Text ins Grie- 
chische. Die letztere wohl von den Meisten (von 
Hieronymus bis ΤῊ. Zans Einleitung II? S. 566) ver- 
tretene Annahme ist nicht so wahrscheinlich, daß 
man sie «mit Händen greifen muß» (Zauv). Einmal 
wäre es ein merkwürdiges Zusammentrefien, wenn 
Johannes für dakaru genau auf dasselbe griechische 
Wort verfallen wäre, wie die von einander abhängen- 
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6. Der christlich (johanneisch) abgeänderte οψονται- Ταχὺ [No. 5] übt in der Folgezeit 
eine starke Wirkung aus: alle odovra:-Zitate dürften direkt oder indirekt durch die im Johannes- 
Evangelium schriftlich fixierte christliche Änderung veranlaßt sein'). 

7. Eine Vereinigung der beiden griechischen Hauptlesarten [No. 4 und No. 2] hat in 
späterer Zeit stattgefunden, wohl aufgrund gelehrter Reflexion im harmonistischen?) Interesse; 


den jüdischen Übersetzer, auf das seltene εξεκεντησαν. 
Da hätten andere Verba doch näher gelegen, vor 
allen anderen das vom Evangelisten selbst unmittel- 
bar vorher gebrauchte vosow. Johannes will sein 
ενυξεν 192: als Erfüllung eines alten Schriftwortes 
legitimieren; übersetzt er zu diesem Zwecke den 
dakaru-Text selbständig aus dem Hebräischen, so 
war evv&oy geradezu geboten. Daß er trotzdem das 
ihm fernliegende, ungewöhnliche εξεκεντησαν schreibt, 
scheint mir ein deutlicher Beweis dafür zu sein, daß 
er eine vorhandene Übersetzung benutzt. [exnsvrew 
ist wegen des ex für durchsiechen jedenfalls unge- 
wöhnlich, so ungewöhnlich, daß Barnabas es durch 
ἀαταχεντεὼ ersetzt (siehe oben S. 67) und Amphilo- 
chios von Ikonion εξεχεντησαν mit einer Form von 
Ξξαχοντιζω verwechselt (siehe oben 8. 68). Sodann 
aber ist nicht zu begreifen, weshalb Johannes, der 
sonst die griechische Bibel wörtlich oder frei benutzt 
(Swerz An introduction S. 395) und der gerade 19:6 
ein wörtliches LXX-Zitat bringt, griechischen Lesern 
an der Stelle 193, ein Zitat vorgelegt haben soll, 
das sie in keiner griechischen Bibel finden konnten. 
Auch da, wo Ζλην a. a. Ὁ. sonst noch den Johannes 
direkt aus dem Ilebräischen übersetzen läßt, gilt 
dieses Bedenken, soweit man hier nicht mit der 
einfachen Annahme freier Anspielungen auskommt. 
Durchschlagend für mein Urteil ist in dieser ganzen 
Frage aber die Beobachtung, daß wir nicht bloß bei 
Johannes, sondern auch bei Paulus einen sicheren 
Fall haben, in dem ein griechisches Bibel-Zitat 
«theodotionische» Form hat, 1 Cor 1554 zurerod mn ὁ 
ὕϑσνατος εἰς νίκος. Auch an dieser Stelle muß man 
fragen: Weshalb zitiert Paulus der große Septuaginta- 
christ hier seine Bibel auf einmal nicht? Und wie 
kommt es, daß auch Paulus bei der auf eigene Faust 
vorgenommenen Übersetzung des Urtextes so buch- 
stäblich mit der merkwürdigen jüdischen Übersetzung 
zusammentrifft, die in Theodotion erhalten ist? Alle 
Sonderbarkeiten fallen fort, wenn man annimmt: 
Paulus und Johannes zitieren die Septua- 
ginta in einer auch von Theodotion später 
benutzten Textform, diean manchen Stellen 
nach dem berichtigten Urtext revidiert war; 
Spuren dieser LXX-Form finden sich bei 
den späteren jüdischen Übersetzern und 
noch in vereinzelten ÄNXX-Handschriften. 
Aus diesen Gründen sage ich, daß ein jüdisch- 
griechischer Text [No. 4) von Johannes benutzt ist. 
Es erübrigt nun noch, ein Motiv nachzuweisen, wel- 
ches bei Johannes die Änderung des επιβλεψοντα: 
jenes Textes in οψονται veranlaßt hat. Das Motiv 
liegt nicht fern. Wie Johannes an manchen anderen 


Stellen auf das Sehen Wert legt, auf das Sehen des 
Augenzeugen, so auch bei der Geschichte vom Lanzen- 
stich 1935: ὁ EWpaxwg μεμαρτυρηχεν. Und mit auf 
dieses «Sehen» bezieht sich der Schriftbeweis; Jo- 
hannes will zeigen, daß nicht nur der Lanzenstich, 
sondern auch die Bezeugung des Stiches durch (einen) 
Augenzeugen von der Schrift vorhergesagt ist. Um 


‚des ewpaxws willen ist οψονται gewählt. Die von 


den Kommentaren zumeist vertretene Annahme, 
Subjekt des οψονται und des εξεχεντησαν seien bei 
Johannes die Juden, ist ganz unmöglich, a) da die 
Juden bei der Szene gar nicht anwesend sind, 
also nicht «gesehen» haben, b) da die Juden auch 
nieht «gestochen» haben; nicht einmal als die in- 
tellektuellen Urheber des Lanzenstiches können sie 
für Johannes inbetracht kommen, da der Lanzen- 
stich ja gerade im Gegensatz zur jüdischen Forderung 
des crurifragium vollzogen worden ist. Die Kom- 
mentare sind hier ganz von der ja uralten apokalyp- 
tischen Auffassung des Zachariaswortes beherrscht, 
die Apoc Joh 1, auftaucht und nachmals zur domi- 
nierenden geworden ist: die Juden, die Jesum ge- 
kreuzigt haben, müssen ihn bei seiner Wiederkunft 
voll Beschämung und Bestürzung in Herrlichkeit 
schauen. Das durchstechen bezieht sich dabei auf 
die Kreuzigung, nicht auf den Lanzenstich. Dem 
Evangelisten dagegen kommt es bloß darauf an, den 
wegen des Herausfließens von Blut und Wasser so 
wichtigen Lanzenstich sicher durch einen Augen- 
zeugen bezeugt zu wissen und beides, den Stich und 
seine Bezeugung, als Erfüllung eines Schriftwortes 
nachweisen zu können. Nur diese Interpretation 
wird dem Zusammenhang des Johannes-Evangeliums 
gerecht, und den Umstand, daß Johannes den Plural 
beibehalten hat (sie werden sehen), kann man nicht 
ernsthaft gegen diese Erklärung geltend machen. 

1) Daß schon das οψεται Apoc Joh 17 als Nach- 
wirkung dieser Änderung zu erklären ist, wage ich 
nicht zu behaupten. Einmal steht es nicht direkt 
bei dem εξεχεντησαν, und sodann kommen wegen μετα 
τῶν νεφελων doch wohl die Stellen Matth 2430 266: 
und Parallelen [vielleicht auch schon LXX Jes 405 
wegen anderer Ähnlichkeit] als formbestimmend in- 
betracht. — Sonst ist der Einfluß des Johannes- 
Evangeliums ein eminenter geworden; ein οᾧονται 
in den Väterzitaten ist typisch für direkten oder in- 
direkten johanneischen Einfluß. 

2) Hauptsächlich kam es darauf an, das durch 
Joh 1937 so wichtig gewordene εξεχεντησαν für den 
LXX-Text zu retten. Der Revisor, dessen Werk in 
Heid etc vorliegt, hat offenbar den κατωρχησαντο- Ταχὺ 
vorgefunden und durch Hineinsetzung des εἰς ον 
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Zeugen sind Heid ete (die oben $. 68 sub 3 genannten). Heid ete stellen einen Abschluß 
einer nahezu tausendjährigen Textbewegung dar. — 

Zach 1210° (oben S. 39). Ob das οψονται (statt κοψονται) bei HeidX* wohl auch unter 
dem Zwange der Erinnerung an Joh 1957 entstanden ist? Zum Apparat ist noch nachzutragen, 
daß ἐπ αὐτοῖς auch in 42 steht und ep εαὐτοῖς in 40, bei Ignat Ep interpol ad Trall 10 (oben 
S. 67) und Origen III 5. 866 et plangent super se planctum, ep βαυτοὺς 22, 23, 36, 238, (239), 
240 Compl. Diese pluralischen Lesarten in Heid etc‘) sind sachlich wohl ebenfalls als 
Christianisierung aufzufassen: die avror resp. eanrs: sind zweifellos die über sich selbst weh- 
klagenden Juden. — 

Zach 13: (oben 85. 42). Die zweite Hälfte des Satzes ist Matth 2651 und Mare 14:7 
zitiert, und zwar einheitlich mit dem Singular τὸν roteva; nach den seitherigen Beobachtungen 
nimmt es uns nicht Wunder, daß Heid zu den Textzeugen?) tritt, die den Singular haben: 
der Hirte ist Christus. Die Lesart von Heid etc?) πολίτην αὐτοῦ (statt πολίτην (on) halte ich 
für eine Christianisierung: αὐτοῦ bezieht sich auf Christus. Das Wort wurde wohl auf Ver- 
folgungen gegen Christus und die Glieder seiner πολιτεία gedeutet. Auch der Ersatz des 
Verbums sxszasare durch διασχορπισϑήτωσαν nähert den Text dem evangelischen Zitate an. — 

Die Subskription des Zacharias (oben $. 50) enthält vielleicht ein die Stichenzahl 
angebendes Zeichen. — 

Mal 8: (oben 5. 58). Von Interesse ist der Zusatz in Heid etc?) eyw. Ich denke mir 
seine Entstehung folgendermaßen. Das ey» stammt ursprünglich aus der ähnlichen Stelle 
LXX Exod 2320, wo es durch die Vorlage gefordert ist. Von hier aus kam es in das Zitat 
Matth 11:10 mit Parallelen?), und die neutestamentliche Form hat dann wieder zurückgewirkt 
auf den Malachiastext. Die Möglichkeit, daß die Exodusstelle direkt auf den Malachiastext 
eingewirkt habe, ist zuzugeben, hat aber keine besondere Wahrscheinlichkeit für sich. Ist 
unsere Vermutung richtig, so würden wir auch hier bei Heid etc eine Beeinflussung durch 
den neutestamentlichen Text zu konstatieren haben. — 


5. Der Textcharakter und der Wert des Kodex. 


in 26 Fällen®) vertritt Heid eine singuläre Überlieferung; doch handelt es sich hier, 
soweit ich urteilen kann, um Einzelheiten von geringerer Bedeutung. Es ist ja auch von 
vornherein nicht sehr wahrscheinlich, daß eine Septuagintahandschrift des 7. Jahrhunderts 
an wichtigen Stellen einen völlig neuen Text bringen werde. Was wir erwarten dürfen, ist 
ein Beitrag zur Aufhellung desjenigen Problems, das heute zu den brennenden gehört, ich 
meine die Geschichte der Rezensionen der Septuaginta. Und hier gibt uns der neue Kodex 
tatsächlich einen ungewöhnlich wertvollen Beitrag. Charakteristisch für Heid und maßgebend 
für seine Wertung ist seine nahe Verwandtschaft mit der seither als hesychianisch ange- 
sprochenen Textform, und es ist Heid, der eben dieser Textform bestimmtere Umrisse gibt, 
indem er sie lokalisiert und dadurch der Hesychios-Hypothese einen bedeutend höheren Grad 
von Wahrscheinlichkeit verleiht. 


εξεχευτησαν christianisiert, — eine Harmonisierung, 2) Auch hierbei sind lucianische Zeugen. 
die in diesem Falle durch die LXX-Überlieferung 5) Desgleichen. 
erleichtert war. — Beachtung verdient übrigens die 4) Desgleichen. 


Vermutung von K.A. Vorrers Das Dodekapropheton 
der Alexandriner, Erste Hälfte, Halle a. S. [so auf 
meinem, antiquarisch erworbenen Exemplar; die 
Schrift ist auf anderen Exemplaren signiert: Berlin 
(Mayer ἃ Müller)] 1880, 5. 68: «Οὗ Joh 19, 37 = 
Glosse in Ald. 23, 26, 68 u. a.» 

ı) Von den Textzeugen für den Plural gelten 
drei als luciarisch. 


5) Die Handschriften besonders des Marcus und 
Lukas schwanken freilich mehr oder weniger. 

6) Gezählt sind hier und nachher alle Varianten, 
auch die orthographischen. Die Geringschätzung der 
orthographischen Minutien durch manche Forscher 
rächt sich kaum irgendwo so sehr als bei der Text- 
kritik der griechischen Bibel. Wie wichtig die Ortho- 
graphica für die Erforschung gerade der altkirchlichen 
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Die Verwandtschaft von Heid mit den übrigen Zeugen habe ich durch eine Statistik?) 


festzustellen gesucht, deren Ergebnisse hier folgen. Es ist notiert: 


a) in wie vielen Fällen die einzelnen Zeugen mit Heid gegen B gehen, 


b) in wie vielen Fällen dieselben Zeugen gegen Heid gehen. 


Diejenigen griechischen Zeugen, die man bis jetzt als hesychianische resp. lucianische 
angesprochen hat, sind durch Hes resp. Luc als solche kenntlich gemacht; ich mache aber 


ausdrücklich auf die unten folgenden Bemerkungen zu einzelnen dieser Kodizes aufmerksam. 


| 
No Zeuge a b No. Zeuge | a b 
| 
1 A Hes 135 42 26 87 Hes aan 
2 Q Hes?) 115 38 27 N Hes:) πὰ τ 
Q* 2 18 ΠΝ ἢ 7 
8 2 | 8 Sc.a | 19 | 7 
3 106 Hes 89: 1. dh 16 Ne.» |» 22080 5 a 
4 49 Hes 82) ἢ 312 28 240 16.24: HR 
5 26 Hes 81.00 792 29 68 Hes 23 3 
6 T Hes es 30 30 23 "οἱ 4 
; Ἢ 142], 92a ai 239 uk 4 
Da er 32 61 γι: 1 
7 233 Luc???) 172 11 88 231 Luc | 8 7 
8 198 Hes ee [7251 114 ΠΕ 5 
9 40 | 68 | 12 35 Oxon?) | 4 5 
10 42 ee WR: 36 132 ἤει N 
11 36 Luc I 50 ie 37 vo 2 1 
12 51 [πιὸ a = a ei 38 45 1 
13 238 Hes?) | 41 16 89 SMarAnt2) 1 
14 228 Hes:) De, Pr τ ἘΠῚ 
15 311 088 8 Ἂ ἊΝ eis 
| sm el 
᾿ | 43 ArmEd | 20 
18 147 Luc‘) | 86 | 17 ἢ Be. N 
1: " ἐν es Slav 8 
ἂν > Ὡ πω; 46 Georg 6 
2 2 τα ταν 47 Ostrog 0) 
22 310 δ, BIER ee are 
23 95 Luc 30. | 1 48 Sah et 
24 185 Luc 30°, 16 49 AchmM ὃ 
25 91 Hes 28 | 6 50 AchmK πον 
| | 51 Boh | 88 


Bibelrezensionen sind, hat W. Bousser Textkritische 
Studien zum Neuen Testament, TUXI4, Leipzig 1894, 
Ss. 102 ff gezeigt. 

1) Ich weiß sehr wohl, daß eine derartige Statistik 
ihre Gefahren hat: das Wichtige und das Unwichtige 
verschwinden gleichmäßig in der Summe. Aber 
andererseits gleichen sich innerhalb der Summe 
vielleicht auch manche Fehler der Generalisierung 


aus. Ein gutes Vorurteil für diese Tafel erweckt 
der Umstand, daß in ihr mehrere Zeugen sich zu 
denselben Gruppierungen zusammengefunden haben, 
in die sie von anderen Forschern aus anderen Grün- 
den gestellt worden sind. 

2) Siehe die unten folgenden Bemerkungen zu 
diesem Zeugen. 
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Was lernen wir aus dieser Tafel? 

1. Zunächst etwas Betrübendes: die Unzuverlässigkeit des Apparates von Parsoxe. 
In unserer Tabelle, die sich bei den Minuskeln notgedrungen auf das Material von PArsons 
stützt, figurieren als zwei Zeugen die Kodizes 238 und 97, beide durch zahlreiche Varianten 
im Apparat vertreten. Nun hat jedoch E. Kıostermann') den Nachweis erbracht, daß die 
Nummern 33, 97 und 238 nicht drei Kodizes, sondern einen einzigen darstellen, den Καί. graee. 
1153/1154, dessen Bibliotheksnummer durch einen Schreibfehler (eines Mitarbeiters der Ox- 
forder Septuaginta?) in der Vorrede zu Ezechiel als 1553 zitiert wird, woraus dann ein Zeuge 
238 geworden ist. Ganz unverständlich ist mir, daß diese Verwechslung, die ja verzeihlich 
ist, beim Kollationieren nicht sofort entdeckt worden ist. Wer hat das Kunststück fertig 
gebracht, denselben Kodex bei den Kleinen Propheten zweimal zu vergleichen, einmal als 
Vat. 1153, dann als Vat. 1553°), und zwar mit dem Ergebnis, das sich in den Zahlen unserer 
Tabelle ausdrückt: das Verhältnis zu Heid erscheint zuerst in den Zahlen 41/16, sodann in 
den Zahlen 31/5? Wer gibt die Erklärung dieses nicht zu belächelnden Kuriosums? Einst. 
weilen ist für uns bloß die Moral möglich, den verdoppelten Kodex überhaupt zu ignorieren. 

Wenden wir uns jetzt zu den erfreulicheren Ergebnissen unserer Tabelle. Das wich- 
tigste ist folgendes: 

2. Heid gehört eng zu der Gruppe, deren charakteristische Vertreter A, @, 106, 49, 
26, T, 233(?), 198°) sind, d.h. zu der Gruppe, die man besonders seit A. CERIANIt) für die 
Vertreterin des Hesychios-Textes der Propheten mit Ausnahme des Ezechiel hält. Für Jesaia 
bot sich Crrranı?) als Bestätigung seiner Hypothese das aus Ägypten stammende Dubliner 
Palimpsest dar; der für die Kleinen Propheten bisher fehlende sicher ägyptische Zeuge hat 
sich in Heid jetzt eingestellt und wird fortan in jeder Diskussion über den Hesychios-Text 
sein gewichtiges Zeugnis ablegen. 

3. In die Hesychiosgruppe ist von mir auch der Kodex 233 eingestellt worden, 
obwohl er von FıEıv‘) zu den Lucianus-Zeugen gerechnet wird. Ich kenne die Gründe 
FıerLps nicht; unsere Tabelle spricht aber eine so deutliche Sprache, daß 233 jedenfalls bei 
den Kleinen Propheten als hesychianisch zu bezeichnen ist‘). Es ist mir eine willkommene 
Bestätigung dieses Befundes, daß ©. H. CornILL in seinen glänzenden Untersuchungen über 
die LXX-Rezensionen®) den Kodex bei Ezechiel zu denjenigen gerechnet hat, die von FiıErLn 
fälschlich für Lucianus inanspruch genommen seien. 

4. Auch die von uns an 16. und 18. Stelle notierten Zeugen 62 und 147 rechnet 
CoRNILL zu den von Fıerv falsch bestimmten, während E. KLostermann°) erklärt, beide ge- 
hörten zwar der Grundlage ihres Textes nach zu den für Lucian in Anspruch genommenen, 
seien aber in verschiedenen Büchern verschieden stark hexaplarisch infiziert. Daß beide jeden- 
falls, wie auch KıosTErMmAanN betont, aufs engste zusammengehören, zeigt aufs neue unsere 
Kollation mit Heid. 

5. Des Weiteren fällt auf, wie nahe sich in unserer Tabelle «lueianische» und <hesy- 
chianische» Gruppen stehen: unter No. 11—14 folgen aufeinander die lucianischen Zeugen 
36 und 51 und die hesychianischen 238 und 228, vgl. später No. 23—27 die lucianischen 


2) Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patri- 6 Ip. LXXXVII. 
stik, Leipzig 1895, S. 11. ?) Es ist auch beachtenswert, daß an der charak- 
2) Der diese Nummer tragende vatikanische Ko- teristischen Stelle Zach 1210 oben 5. 67 der Kodex 
dex enthielt aber keine Septuaginta, Εἰ. KLOSTERMANN 233 nicht bei den lucianischen Zeugen steht. 
ebenda. 8) Das Buch des Propheten Ezechiel herausge- 
?) DieReihekann natürlich noch vermehrt werden. geben, Leipzig 1886, S.65. Ygl. auch J. Z. Schuormans 
4) De codice Marchaliano seu Vaticano Graeco STEEHOVEN De Alexandrijnsche Vertaling van het Do- 
2125 prophetarum phototypica arte repraesentato com- dekapropheton, Leiden 1887, S.44. Er schreibt 223, 
mentatio, Romae 1890, 8. 105 f. 115. meint aber wohl den Kodex 233. 
5) Ebenda S. 105. 9) A. a. 0. 8.31. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 10 
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95 und 185 und die hesychianischen 91, 87, 8. Dieses sonderbare Zusammentreffen wird 
vielleicht durch Εἰ. Kıostermanns!) Untersuchung des Kodex 228, die den Mischcharakter 
dieses Zeugen ergeben hat, verständlicher: 228 gehört ursprünglich der Hesychios-Gruppe an, 
ist aber lucianisch durchkorrigiert. Ich stelle daher die Frage, ob nicht auch bei anderen 
Zeugen mit dieser Möglichkeit gerechnet werden muß. 


6. Bemerkenswert ist ferner, daß sich für die Kleinen Propheten die stark hesychia- 
nische Tendenz von XP deutlich ergibt, weniger die von 8° ἃ, noch weniger die von 8 selbst. 
Etwas andere Beobachtungen lassen sich auch inbezug auf diein Ὁ erkennbaren Hände machen. 


7. Auf den statistischen Befund ist bei Oxon und SMarAnt wegen der Kleinheit 
ihres Umfanges kein großes Gewicht zu legen; hier können Zufälligkeiten mitspielen. 


8. Die Wichtigkeit der Orthographica für die Erforschung der Rezensionen habe ich 
oben schon hervorgehoben. Ohne ein abschließendes Urteil fällen zu wollen, darf ich be- 
merken, daß mehrere der von Bousser?) herausgestellten orthographischen Eigentümlichkeiten 
des Hesychios-Textes auch in Heid sich finden. 


9. Mit aller Reserve komme ich auf die Übersetzungen, speziell die ägyptischen zu 
sprechen. Bei den nichtkoptischen ist die verhältnismäßig starke Verwandtschaft von Heid 
mit It am interessantesten, eine Beobachtung, die kein schlechtes Licht auf Hesychios wirft. 
Inbezug auf die koptischen Versionen kann ich bis jetzt?) nichts Anderes sehen, als daß sie 
sämtlich zu dem durch Heid repräsentierten Hesychios-Texte in einem starken Kontraste 
stehen, ganz besonders Boh. Die statistischen Zahlen?) fallen hier um so mehr ins Gewicht, 
als orthographische Varianten — von einigen wenigen Eigennamen abgesehen — naturgemäß 
nicht mitinbetracht kamen. Es ist seit OrrIAnI?) üblich, Boh als hesychianisch anzusprechen; 
für die Kleinen Propheten erscheint mir aber das Urteil unausweichlich zu sein, daß Boh 
ebenso wie Sah und die beiden Achm aus prähesychianischen Vorlagen geflossen sind und 
daß Hesychios sich nicht besonders viel um die Kopten gekümmert hat. Die ja nicht seltenen 
Fälle der Übereinstimmung des Hesychios mit den Kopten erklären sich leicht aus dem Um- 
stande, daß die Übersetzer so gut wie der Rezensent im wesentlichen auf ägyptische griechische 
Handschriften angewiesen waren. 

10. Es scheint mir eine Eigentümlichkeit von Heid zu sein, daß er solche Stellen, 
die im Neuen Testament zitiert werden oder die einer christlichen Deutung fähig sind, mög- 
lichst der neutestamentlichen Textform resp. dem christlichen Gedankenkreis angleicht‘). Da 
Heid in den besprochenen Fällen von einem mehr oder weniger stattlichen Gefolge hesy- 
chianischer Zeugen begleitet ist, ist die Tendenz der christianisierenden Harmonisierung wohl 
eine Eigentümlichkeit des Hesychios-Textes überhaupt. Psychologisch liegt eine solche 
Harmonisierung einem Revisor, der den Text für den praktischen Gebrauch bearbeitet, außer- 
ordentlich nahe, — so nahe, daß wir uns nicht wundern werden, wenn auch lucianische 
Textzeugen im einen oder anderen Falle”) die christianisierte Lesart haben. 


1) A.a.0. 5. 151. Heid geht mit AchmM gegen Boh ilmal 
2) A.a.0. S. 102. » » » ΣΡ ΞΔ 0» 
ὅ Ich werde mich aber gerne von den Kennern » » » ».» »  AchmK 0 » 
eines anderen belehren lassen. Heid geht mit AchmK gegen Boh 2 mal 
4) Vielleicht erweise ich einem Mitarbeiter einen » » » Du DE Sah 0» 
kleinen Dienst, wenn ich noch folgende Spezialzahlen » DE » » » AchmM 0 » 
mitteile: 5) A. a. Ο. 5. 105. 
Heid geht mit Boh gegen Sah 11 mal 6) Vgl. die oben S.65 ff im Kommentar einzeln 
» » » » » AchmM 5 » besprochenen Fälle. 
» » » » »  AchmK 1 » τ Nicht in dem charakteristischsten Falle 
Heid geht mit Sah gegen Boh 10 mal Zach 1210. Ob hier die von Heid οἷο gegebene Form 
» » ».» » AchmM 1 » urhesychianisch ist oder ob Heid eine Fortbildung 


» » 5») » AchmK 0 » des Urhesychios ist, kann ich nicht sagen. Ganz 
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Christianisierende Tendenzen im Septuagintatexte sind freilich nicht erst bei den 
Revisoren aufgetaucht. Es ist die große Bedeutung der Leipziger Psalmenfragmente ἢ, daß 
sie uns einen Blick gestatten in ein noch älteres Stadium christlicher Arbeit am Septuaginta- 
text und christlicher Beeinflussung des Septuagintatextes. Jede weitere Untersuchung dieses 
von Herrıcı in seiner Wichtigkeit erkannten Ausschnittes aus der Geschichte der Bibel und 
der christlichen Frömmigkeit hat von den Leipziger Psalmenfragmenten auszugehen; eine 
weitere Strecke beleuchten dann unsere in den Heidelberger Prophetenfragmenten erhaltenen 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel. 


reine Hesychios-Texte wird es schwerlich noch geben. 1) Die Leipziger Papyrusfragmente der Psalmen 
— Für die weiteren hesychianischen Studien wird herausgegeben und untersucht von ©. F. GEors Heıneıcı 
es sich empfehlen, auf die Textform der im N.T. (Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Neuen 
zitierten Stellen zu achten, außerdem auf die alten Testamentes IV), Leipzig 1903. 

Sektionsmarken; auch hierfür bietet Heid einiges 

Material. 


KB 


10 + 
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2. 
Griechisch-koptisches Pergamentblatt Exod15 und1Sam2(?). 


(Tafeln 57a und b)) 


Der griechische Text des Blattes (Bibliotheksnummer 1362) wurde am 6. November 1902 
von mir unter den Beständen der 1897 von Vizekonsul Dr. REINHARDT an unsere Bibliothek 
verkauften Papyrussammlung als Bruchstück von Septuaginta Exodus 15 identifiziert. 
Caru ScHımipr teilte mir nach Prüfung der Photographie mit!), daß die Rückseite denselben 
Text in sahidischer Übersetzung enthält. Das Faksimile?) gibt das Blatt in natürlicher Größe 
wieder. Die Heimat des Blattes ist zweifellos Ägypten, wegen des sahidischen Textes wohl 
Oberägypten, der nähere Fundort ist mir nicht bekannt. Das Alter läßt sich bloß aus der 
Schrift vermuten; U. WıILcken?) würde das Blatt etwa ins 7. Jahrhundert setzen. Bei der 
Entzifferung unterstützte mich Dr. G. A. GERHARD. Der koptische Text harrt noch des 
Bearbeiters. 

Das Blatt stammt, wenn es mir gelungen ist, die letzten Zeilen richtig zu deuten, 
nicht aus einer bilinguen Handschrift der Bibel, sondern ist der Rest entweder einer griechisch- 
koptischen Handschrift biblischer Oden oder eines ad hoc geschriebenen Amuletts. Wegen der 
für eine Buchhandschrift ungewöhnlich langen Zeilen denke ich lieber an ein Amulett. 

Die Verwendung von Bibelworten oder ganzen Bibelkapiteln zu Amulettzwecken bei 
Juden und Christen ist bekannt*), und es ist sehr beachtenswert, daß Stellen gerade aus 
Exod 15 auch sonst zu Amuletten benutzt worden sind: als Text zu Heilungszwecken wird 
Exod 152: in der Mischna Sanhedrin X 1 erwähnt’), und Exod 181: steht neben anderen 
Bibelworten in dem von Hans H. SpoEr‘) herausgegebenen jüdischen Pergamentamulett. Wenn 
übrigens — was ich nicht glaube — in den letzten Zeilen Engelnamen zu lesen sein sollten’), 
so würde das ebenfalls für die Auffassung sprechen, daß wir ein Amulett vor uns haben. 

Wie ich die Anfangszeilen des durch Trennungslinien vom ersten Texte deutlich 
abgesetzten zweiten Textes deuten zu müssen glaube, ergibt die versuchte Transskription: 
an die Ode des Mose Exod 15 schließt sich die Ode der Mutter des Samuel®) 1 Sam 2. 
Diese Auffassung besteht natürlich nur dann zu recht, wenn man dem Orthographen von 


1) Brief vom 24. Februar 1903. 

2) Für eine wissenschaftliche Nachprüfung muß 
das Original eingesehen werden; der Lichtdruck 
führt an mehreren Stellen irre. 

3) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903. 

4 Vgl. z.B. L. Brau Das altjüdische Zauberwesen 
(Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest für das Schuljahr 1897—1898), Budapest 1898, 
Ss. 98 ff; Heinrıcı Die Leipziger Papyrusfragmente 
der Psalmen S. 511; R. Remzensreın Poimandres 
Studien zur griechisch -ägyptischen und frähchrist- 
lichen Literatur, Leipzig 1904, S. 291 δ᾽ 

5) Brav 2.2.0. 8.95. 


6) Notes on Jewish Amulets, Journal of Biblical 
Literature Vol. XXIII (1904) S. 102. Sporr gibt das 
Alter dieses Amuletts nicht an, aber bekanntlich 
zeigen auch zeitlich weit auseinanderliegende magische 
Texte oft eine starke Kontinuität im Wortlaut ihrer 
Formeln. 

7) Caru Schmipr glaubte in der drittiletzten Zeile 
APIHA zu erkennen und verinutete in der zweit- 
letzten TAB[PIHA]; Postkarte an den Herausgeber 
vom 15. April 1903. Über Engelnamen in Amuletten 
vgl. Reitzenstein Poimandres S. 291 fi. 

8). Vielleicht als Phylakterion gegen Unfruchtbar- 
keit, wenn der Text ein Amulett ist. 
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Exod 15 auch die Verstümmelung [sorJepew statt [eor]epews®n und die Schreibung γαρδια für 
χαρδια zutrauen darf. Die letztere Annahme wage ich nach [πα]ραγαλησοας Zeile 13 und 
eryyaxsy Zeile 18 ohne weiteres, und die erstere wird mir nach χατευφυχεν Zeile 16 nicht schwer. 

Die Orthographie des Blattes möchte ich im übrigen nicht als rein willkürlich be- 
zeichnen, da sie zum Teil auf phonetischen Voraussetzungen beruhen kann, die bloß von 
einem Kenner des Koptischen richtig zu würdigen sind. Daß es sich nicht überall um bloße 
Willkürlichkeiten des Schreibers handelt, sondern um Gewohnheiten, die aus der koptischen 
Umgebung stammen, würde durch einen Vergleich mit anderen gleichzeitigen ähnlichen 
Texten aus Ägypten wohl deutlich werden. 

Den Ergänzer des Textes stellt die Eigentümlichkeit der Orthographie vor eine 
schwierige Aufgabe, zumal da der des Griechischen offenbar unkundige!) Schreiber (oder 
schon seine Vorlage) sich mancher Auslassungen schuldig gemacht hat. Ich lege bei der 
Unsicherheit der Entscheidung auf die unten versuchten Ergänzungen keinen großen Wert; 
den ungefähren Textumfang werden sie ja wohl veranschaulichen. Die Ergänzungen sind in 
der Orthographie des Kodex B nach SwertE gegeben, auch da, wo im einzelnen Falle die 
Orthographie des Schreibers vermutet werden konnte. Eine Transskription des ganzen Textes 
mit Worttrennung etc habe ich für überflüssig erachtet, weil den Lesern dieser Ausgabe der 
LXX-Text zur Hand ist. 


1) Vgl. seine zweifellosen Mißverständnisse und Fehler, die ich nicht besonders hervorhebe. 


δ UP ὧὦθ Ὁ m 


22 


Exod 15 und 1 Sam 9 (9). 


(Die im Text stehenden Zahlen bezeichnen die Verse.) 
roreyseyM®TCHC 


[καιοιυιοιιηλτηνωδηνταυτηντωϑωκαιειπανλεγοντεςασω) δ 8 ΝΤΟΥΚΥ:-: 
νδοξωςταρδεδοξασταιιππονκαιαναβατηνερριφενειςϑαλασσανβοηϑος] Κα ΞΟΚΘΠΑΟΤΗΟ 


[εξ γενετομοιειςσωτηριανουτοςμουϑςτουπροςμουκαιυφωσωαυτον " Κ ΟσΟΥΓΚΠΙΤΡΙΒΟΝΠΙΟ 


[κεονομααυτωαρματαφαραωκαιτηνδυναμινερριφενειςϑαλασσαν) 8 ΙΠΙΛΑΚΤΟΥΑΝΑΒ 


AESEMOC: 
A ER0: 


[τ-ρισταταςκατεποϑησανενερυϑραϑαλασσηποντωεχαλυφεναυτοὺῦς τὴ N ΔΘΕΙΑΝΟΟΥΚΥΘΧΘΡΑΥΟΘΝ 
χϑρουςϊχαιτωπληϑειτηςδοξηςσουσυνετριφαςτουςυπεναντίοῦ) ἢ ΑΠΘΟΤΗΛΑΟΤΟΝΟΡΓΉΝΟΟ 


[ε 
[καικατεφαγεναυτουςωςκαλαμηνϑχαιδιαπνατοςσουδιεστητουδὼ Ρ ΞΠΑΓΙΟΟΥΔΙΧΟΟ 
[ ςπαηταχυματαενμεσωτηςϑαλασσης - ’EIM ENOEXOPOCA 


TAT MA Δ ἃ: 
ΙΘΞΑΟ -- 


[καταλημφομαιμεριωσκυλαεμπληςωφυχηνμουκυριευσειηχειρμου} TA NECTENAACAOTN ACOTYT — 


εκαλυφεναυτουςϑαλασσαεδυσανωσειμολιβοςενυδατισφοδρωἷἵτις δ 8. 0 Ὁ ΘΝ 
τιςομοιοςσοιδεδοξασμενοςϑαυμαστοςενδοξαιςποιωντερατα "Ἔξε Ὁ ΝΆΞΟΝ Δ 


| 
| 
[κατεπιεναυτουςγη δωδηϊησαςτηδικαιοσυνησουτονλαογονελυτρωσωπα)Ρ ATAAHCAC 
[πηκουσανεϑνηκαιωρτισϑησανωδινεςελαβονκατοιχουνταςφυλιστίειμ ἦτο) Τ ΘΟ ΟΙΘΥΕΟΘΑ 


χαιοαρχοντεςμωαβειτωνετακησανπαντεςοικατοικουντεςχαναασν 8 π|} ΠΕ ΟΙ Ss TAT 


θ6 
Ν Δ 


Ξιανοῦ: 
ÖTH@e0 
EMBNEICENT 
σΦΟΒΟΟΚΕΊ 
POMOoc 


ΝΗ 
To 


> 
Ἰέ πο Κὲ 


[μεϊεϑειβραχιονοςσουαπολιϑωϑητωσανεωςανπαρελϑηολαοςονεκτήσω ἴεισαὶ " TEONRATSTOTKENATTO 


[ξιςοροςχληρονομιαςσουοχατηρτισωχεοητοιμασαναιχείιρεςσοὺῦ Ὁ 0. ἢ 9 5 
3 
7 


᾿ϑοτιεισηλϑενιπποςφαραωσυναρμασινκαιαναβαταιςειςϑαλασσανκαιθ Il HTAKEN 


ΓΟ 
ΝΤΟΝΘΟΝΑ :— 
ΠΑΥΤΟΥ͂Ο-- 


.H®AAN 


[καιπροσηυξατοανναχαιειπενεσ TE PE TAPA 


[υφωϑηκεραςμουενδϑωμουεπλατυνθϑηεπιεχϑρουςμουτοστομαμουευφρανϑὴ N eN[coT 


NAMHPCAMOTHA 
IAMPTENK®| 
HPIACOTY] 
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Über Zeile 1 scheinen noch Buchstabenreste zu stehen. Am Schlusse sämtlicher 
Zeilen dürfte ein :, mitunter auch :— gestanden haben; aber die Zeichen sind nicht mehr 
überall sichtbar. 

Bei der Ergänzung ist angenommen, daß Zeile 4 καὶ do&asn αὐτὸν, ϑεος (durch 
Homoioteleuton) nach μοὺ Yeos ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 5 von αὐτοῦ nach δυναμιν, 
Zeile 6 von χατεδυσαν εἰς βυϑὸν woeı λιϑὸς ἡ δεξια σοὺ Rupie δεδοξαστοι ev ἰσχὺν nach αὐτοὺς 
(Auslassung fast einer ganzen Zeile), Zeile 8 von τοῦ vor πνεύματος (ebenso om τοῦ Kodex ΕἾ 
und von τοῦ ϑύμοῦ nach πνευματος; Zeile 9 hatte der Schreiber am Anfang vielleicht, verleitet 
durch den gleichen Beginn der beiden aufeinanderfolgenden Kola, wiederholt erayı οσὺ üryos 
τα υδαδα; Zeile 10 ist angenommen, daß (durch Homoioteleuton) ἀνελὼ τη payaıpı oo nach 
φυχὴν wov ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 12 von εν ayıoıs nach δεδοξασμενος, dasselbe gilt 
Zeile 13 von σοὺ τοῦτον nach Aaov (ebenso om σοὺ τοῦτον Aethiop. Ed. Ludolf. Georg.), Zeile 14 
von εις zarakoua αγιον σοὺ vor ἡχοῦσαν, Zeile 15 von καὶ apyovres μωσβειτων vor eraßev, Zeile 16 
von λᾶος σοὺ χυριΞ εὡς av παρελϑὴ o zwischen ὁ und Aaos (ebenso om dieselbe Wiederholung 
Kodex B* u.a.), sowie von σοὺ ovros nach Aaos, Zeile 17 von σοὺ εἰς ετοιμον χατοιχητηριον 
(durch Homoioteleuton) nach XAnpovomas und von χυρις αγιάσμα vor χυρις, Zeile 18 von zaı 
sm arwva χαὶ scı vor ort. Zeile 21 ist nach Kodex A ergänzt, und Zeile 23 ist won nach 
εχϑροὺς ebenfalls nach Kodex A eingefügt. 

Zeile 6 ist χεὶρ (nach δεξιαν hätte der Schreiber yeıpa geschrieben) fortgelassen. Die 
Mißform εἐχϑραῦσεν ist wohl durch das folgende eydpovs beeinflußt. 

Zeile 14 über ET steht ein Zeichen, das ich nicht verstehe. 

Zeile 15 φοβος %= rponos wie die Handschriften ΑΒΜ und viele andere, darunter die 
wahrscheinlich hesychianischen 106, 107, 154 und die wahrscheinlich lucianischen 108 und 118. 

Zeile 20 ist die Lesung δοξα durch die koptische Parallelzeile gesichert. Die folgenden 
Buchstaben kann ich nicht deuten; man denkt an eine Buchstabenverbindung wie das be- 
kannte yyy. 

Über die Zeilen 21—23 habe ich schon oben gehandelt. 


— I 
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3. 


Pergament Ev Mare 6. 
(Tafeln 58a und 59a.) | 


Das Blatt (Bibliotheksnummer 1354), wohl ohne Zweifel ein Fragment einer Evan- 
gelienhandschrift, wurde 1901 unter den koptischen Pergamenten der REeinuArprschen Papyrus- 
sammlung von mir gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Blatt in natürlicher 
Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir nicht bekannt. Kenvon setzt 
das Fragment, soweit er nach der Phototypie urteilen konnte‘), in das 6. Jahrhundert?). 
Dr. G. A. GerHARD half bei der Lesung, die durch Staubbelag und die Runzeln des Pergaments 
erschwert war. Auffallend ist bei dem in zwei Spalten geschriebenen Texte die große Un- 
gleichmäßigkeit der Zeilenlänge; die Ergänzung der fehlenden Buchstaben ist deshalb unsicher. 
Das kleine auf dem Faksimile mitbeigedruckte Fragment ist erst bei der Einplattung abge- 
sprungen; ich lese auf der Tafel 59a stehenden Seite AC und vermute, daß das Stückchen 
zu Seite IIB Zeile 5 gehört. 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 2) Die Schrift ist der unseres großen LXX-Papyrus 
1903. nichtunähnlich, vgl.besonders dascharakteristische A. 
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10 


20 
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TJAOCAENOI 
HICANKAIOCA 
[SAJIAASAN 
[KANA[ETEIAT] 
[TOICAETTEN) 
[MEICATTOIKAT) 
TATANEICEPH] 
[MONTOHONKAI] 
[ANAIIATCACOE)] 
[OAITONHCA 
TAPOIEPX]O 
[MENOIKAIO]IY 
MATONTJEC 
MOAAOTKAI 
[(OrASsSJareı 
[STKAIPJIOTNTO 
[KAIAIIH} A007 
[ENTOMAOI 
[WeICEPH)MO- 
[TONONKJATI 
[ATANKAIEIAOT 
[ΑΥ̓ΤΟΥΟΥΠΑ 
TONTACKJAI 
[ENETNOJCA- 
[TOAAOIKAIIE) 
[ZHAIIONOA) 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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2 
AQONNO[AEO 7] 
CYNEA[PAMO] 
KAIII[POHA] 
B0NA[TTOTC] 
KAIEE[EAO® 1 
EIAEINIOAT] 
[OXAONKAIECH] 
[AATXNICOHEN] 
[AYTOYCOTIH] 
[CAN[®CNPOBATA] 
MHE[XKONTANOI) 
ME[NAKAIHPEA] 
TOA[IAACKEIT] 
AYT[OTCHOAAA] 
KAIH[AHO] 
PACTL[OAAHCTE)] 
NON[ENHC] 
IIPO[CEABON] 
TEICATTO! 
OIM[AOHTAI] 
AYT[OTEAETO] 
OT[IEPHMOC) 
ECTIINOTONOC) 
KAI[HAH@PA) 
IIOA[AHAIOAY] 656 
CON[ATTOTC) 
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1ὅ 


20 


25 


1 
ΠΝ ΑΑ]ΙΠΘΛΑΘΟΝ 
TECEJICTOrE 
IKYKAJ®AT 
[POTCKJAIK® 
[MACAT]|OPAC® 
[CINEATITOIG 


APTOTCOAEJALHO 


[ 

| 
[KPIBEICEINJET 
[ATTOIC]JAOTE 
[ATTOICTMEIC 
[®ATEIN]KAI 
[AETOTCJINAT 
[TO ΑΠΕΙ͂ΛΘΟΝ 
TECATIOPAC® 
[MENAITTOIC 
[AHNAPIION 
[ATAKOC]ION 
[APTOYTCIKAIA® 
ICOMENJATTOIC 
[DATEINJOAEAE 
TEIATTIOICHO 
corcexjete 
APTOYCIYIA 
TETEIAJETE 
KAITNO]NTEC 
AETOTICIN 


| 
| 
| 
| 


Marc 6 ss —.42 


Il 


(Tafel 59a) 


15 


20 


25 


2 
EKAIBIXOTYA[C] 
ΚΑΙΘΠΘΤΑΞΙΘ ] 6 39 
ATTOICAN[AKAI 
OHNAIUAN[TAC] 
CTMNOCI[ACYM] 
HOCJIAESNITO] 
XA[BPOXOPTO)] 
TPAC[IAIANAP! 6 40 
KAIA[NANKA]] 6.41 


ABON[TOYCEAP] 


TOY[CKAITOTC] 
BIXO[YTACANABAE)] 
WAC[EICTONOY] 
PAN[ONEYAOTH] 
EN[KAIKATE] 
KAA[CENTOTC] 
APT[OYCKAIEAI] 
AO[YTOICMA®H] 
TAI[CINAIIAPA] 
TIIE@CINAT] 
TOjICKAITOTC] 
A[YOIXOTAC] 
EIMEPICENILA] 
CIINKAIEBATOT] 6% 
[TANTECKAIE)| 
[XOPTACOHCA] 


| 
ὶ 
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Seite I 1}. 

Zeile 1 [zavıla οσα HeidSBCDELVA 1. 28. 33. 102. 131. al plus®® it vg cop syı“* 
arm aeth | παντὰ xaı osa ATI unc? al pl go syrP. 

Zeile 2 χα! οσα HeidN°ABC3DLATN unc? al pler cop syrut al | χαὶ 8*C* 1. 271. 2re 
al paue it (exc c) vg al. 

Zeile 3 sollte man nach den sonstigen Gewohnheiten des Schreibers [εδ]ιδαξα erwarten. 

Zeile 4 Asysı HeidNBCLA 33. item ait ἃ itpler vg | εἰπεν ADTII une? al pler a (diait). 

Zeile 16 die mediale Form [evxaıp]ovvro Heid ist, soviel ich sehe, hier sonst nirgends bezeugt. 

Zeile 17 [ἀπηϊλϑον HeidNABDKLMSUAIH al pl cop syr"r etc | ἀπηλϑεν EFGHVT 13. 
40. 69. 108. 124. al plus®”. 

Zeile 18 ff [ev τω π͵λοιζω εἰς ἐρημιον [ronov] Heid(S)BLA 13. (33.) 124. 346. al pauc 
cop arm | εἰς ἐρῆμον τοπὸν (ev) τῶ mAorw ATI unc? al pler syr% aeth. 

Zeile 24 [ereyva]oav Heid?) SAB?LTAI une? al pler | eyvacay ΒΤ 1. 118. 209. 

Zeile 24/25 ist um der Raumverhältnisse willen anzunehmen, daß Heid das massenhaft 
bezeugte αὐτοὺς oder avroy fortläßt,; ebenso BD 1. 13. 28. 102. 118. 131. 209 al pauc ail (al?) vg. 


Seite I 2. 


Zeile List λὼν ganz deutlich, also war πολίλων zu vermuten, eine sonst nicht bezeugte Lesart. 

Zeile 3f Heid scheint wesentlich denselben Text?) zu haben, wie SBLA 13. 49er γος 
vg cop arm, nur dürfte exe: völlig ausgelassen sein. 

Zeile 6 εἰδεν HeidNABEFGHU al pl | ıö&ev KLMVTANH al mu. 

Zeile 13 ἢ διδασκειν αὐτοὺς Heid ete | AKTII 2Pe 11. 253. al pauc ff? vg αὐτοὺς διδασχειν. 

Zeile 18 f προσελϑοντες αὐτῷ HeidN°BI'A unc? al pler ce q cop 5υγ al | προσελϑοντες 
ΝΞ 226* 255. 4155 a 1 fi?vid (al?) vg arm aeth.etec. 

Zeile 20f μαϑηται αὐτου Heid’id etc | μαϑηται A 1. 13. 28. 69. 209. 261. 282. 346 c arm. 


Seite I 1. 

Zeile 7 f ist wegen der Raumverhältnisse αἀρτοὺς ἢ) statt τι φαγωσιν (SBLA 28. 102. a 
d ff? i cop) vermutet. 

Zeile 14 f αγορασωμεν - αὐτοῖς Heid scheint sonst nicht bezeugt zu sein. 

Zeile 16 f önvapımv διακοσιων Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) NABLAII 
une? al plus” a Ὁ fg! iq am fu ing tol sax syrP | διαχοσίων Öyvapıwy ὉΜΓ almu c ff? g? 
vg syr® aeth arm. 

Zeile 22 f eyere ἀρτοὺς HeidBLA aeth | aprovs eyere NADTI unc’? al omn@ it vg cop 
syr"“ arm. 

Zeile 24 ιδετε Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) SBDL 1. 33. 102. 118. 
240. 244. Ὁ ce cop syr® arm? aeth | xar dere ATAII unc? al pler afffF iq vg sy. 

Zeile 26 Asyoucıyv Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) NBLT’AII unc rell al 
pler ce vg cop syr? λεγουσιν αὐτῶ ADM»s 18, 69. 4110 fere a Ὁ f ff? 11] α ἴ0] syr‘® arm aeth. 


Seite II 2. 
Zeile 1 e HeidD, πεντε die anderen Zeugen. ß Heid (Zeile 12 ebenso, Zeile 22 δυο. 
vgl. Zeile 22 β SD). 
Zeile 3f σνακχλιϑηναι HeidNB*G 1. 13. 28, 69. 2r° 4110 fere Ογῶ 419.) avanııya AB?DLTAII 
unc® al pler Or%5!, 


1) Die Textvergleichung ist nach der Editio oc- 2) Wohl durch die Raumverhältnisse gesichert. 
tava critica maior von TISCHENDORF mit dessen Sigeln 3) Vgl. hierzu Bousser a. a. 0. S. 98. 
gegeben. Verglichen ist bloß der mir sichere Teil *) Vgl. die etwas unklare Note bei TiscHENDORF. 


von Heid. 
11* 
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Zeile 6ff Die Ergänzungen sind sehr unsicher, konnten aber wegen der Raumverhält- 
nisse nicht gut anders vermutet werden. Heid würde xa: averscav πρασιαι ausgelassen haben!), 
falls richtig ergänzt ist. pas Zeile 8 las ich bei der ersten Abschrift des Textes, ehe das 
kleine Stück abgesprungen war. 

Zeile 8f ava (das zweite ava dürfte durch das zweite α in Zeile 9 gesichert sein) Heid 
ALTAI une? al fere omn Or? | xara ÖSBD 2P® cop. Zu dem vermuteten Zahlzeichen p vgl 
D, zu v vgl 8, zu beiden Zeile 1 und 12. 

Zeile 18f τοῖς μαϑηταις HeidSBLA 33. 102. al? ἃ g? cop arm | τοῖς μάϑηταις αὐτοῦ 
ADsSTII unc? al pler itPler vg syr"" aeth. 

Zeile 20 -τιϑωσιν HeidS*BLM*All* 42. 63. 122. 229. 251** 253 | -$woıy ÖSCADM?TII? 


unc® al pler. 


Das Hauptergebnis dieser Textvergleichung ist dies, daß Heid der Gruppe BSLAI 
cop?) ete am nächsten steht. Da Heid sicher ägyptischen Ursprungs ist, fällt das Zeugnis 
des unscheinbaren Fragments für die Beantwortung der Frage nach dem neutestamentlichen 
Hesychiostexte schwer ins Gewicht, und Boussers?) Hesychioshypothese, die für das Neue 
Testament die Gruppe BSL*) so stark in den Vordergrund stellte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit. 


1) Auch NLAal pauc lassen ein rpasını weg. 8) A.a.0. 9. 
3) Die einzelnen Zeugen sind in der Reihenfolge 4 T kommt für unser Fragment nicht inbetracht. 
des Grades ihrer Verwandtschaft mit Heid aufgeführt. 


aa τ-- 
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4. 


Pergament Act Ap 28 und Jac 1. 
(Tafeln ὅδ᾽ und 59h.) 

Das Fragment (Bibliotheksnummer 1357), zweifellos der Rest einer biblischen Hand- 
schrift, wurde am 1. April 1901 von mir ebenfalls unter den koptischen Pergamenten der 
RermHarptschen Sammlung gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Stückchen 
in natürlicher Größe wieder, zeigt aber nicht alles, was man auf dem Original noch bemerkt. 
Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir nicht bekannt. Krnyox setzt das Fragment, 
soweit er nach der Phototypie urteilen konnte), in das Ende des 5. Jahrhunderts, eine 
Datierung, die unabhängig auch WILCKEN ungefähr so gegeben hat?). 


Act Ap 2830. 31 
(Tafel 58b) 


EM[EINENAEAI] 28 530 

ETI[ANOAHNE) 

JAIO[MICO@OMA] 
TIKAT[AIESACXE| 

δ΄ ΤΟΠΑΝΤΑΙΟ]ΤΟΤΟΙ 
SICHOPETOMIE| 
NOYCIPOG[ATTO) 
KHPYCCO|NTA] 98 8: 
[BAC]JIA[EIANTOT] 


Jac 11: 
(Tafel 59b) 
[CYNTOKAJTICONII 
[KAIEEHPANJENTO 
[XOPTONKAITOA 
[(HOCATTOTJSEZENE 
5 (CENKAIHETIUPE 
HEIAJTOYUIPOCOHOTY 
ATTOJYAU®AESTO 
OTT@]JCKAIONA[OY] 
[CIOCENTJAI[CHOP] 
Zum Texte, dessen Ergänzungen je in den ersten Zeilen unsicher sind, ist bloß beim 


Jac-Fragment Zeile 7 zu bemerken, daß B αὐτοῦ ausläßt. Von größerem Interesse ist, daß 
das kleine Stückchen die Aufeinanderfolge von Act Ap und Jac bezeugt. 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 2) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903: 
1903. «Vielleicht V. Jahrh.? oder auch jünger.» 


86 Papyrus Onomasticon sacrum. 


5. 


Papyrus Onomasticon sacrum. 
(Tafel 57e.) 


Dieses kostbare Blatt (Bibliotheksnummer 1359) fand ich am 1. März 1901 unter den 
ReısuAarprschen Papyri und vermutete darin das Bruchstück eines Onomasticon sacrum. Das 
Faksimile gibt das Fragment in natürlicher Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der 
Fundort ist mir nicht bekannt. Nach der Phototypie hat ΚΈΝΥΟΝ ἢ das Blatt ins späte 3. 
oder ins 4. Jahrhundert nach Christus gesetzt; die Schrift ähnele einem Papyrus des Britischen 
Museums aus der Zeit zwischen 270 und 275, der aber wohl älter sei als unser Fragment. 
Mich selbst erinnert die Schrift an diejenige des Genesisfragments (in der Übersetzung der 
LXX und des Aquila), das mit Faksimile von GrENFELL und Hunt unter den Amherst-Papyri?) 
als No. IIl(c) ediert und etwa in das Zeitalter Konstantins gesetzt worden ist. Für ein relativ 
hohes Alter scheint mir auch die Struktur und Farbe des Papyrus zu sprechen. Zwischen 
dem untersten Teil des Fragments und dem oberen ist ein Stück verloren. Auf dem Licht- 
druck steht das unterste Stück zu weit rechts. An einigen Stellen hat der Schreiber offenbar 
Worttrennung vorgenommen. U. WILcKEN und CARL ScHaIprT unterstützten mich bei der Lesung. 


Fraglich ist, wie das einseitig beschriebene Blatt buchtechnisch zu beurteilen ist. 
Zweifellos ist es nicht ein Blatt aus einem Kodex, eher der Teil einer Rolle; wahrscheinlicher 
aber ist es eine auf einem einzelnen Blatt angefertigte Abschrift (vielleicht auch eine Nieder- 
schrift nach Diktat). Da das Blatt mehrfach zusammengefaltet gewesen zu sein scheint, muß 
aber auch hier wohl mit der Möglichkeit stark gerechnet werden, daß es als einzelnes Blatt 
mit kräftigen Namen zu Amulettzwecken niedergeschrieben ist. Eine sichere Entscheidung 
dieser Frage vermag ich nicht zu geben, neige aber der letzten Annahme am meisten zu. 


Für die Beurteilung des historischen Wertes macht es aber auch nicht viel aus, 
wie wir diese Frage entscheiden. Denn in jedem Falle, mag das Blatt aus einer Buch- 
rolle oder den Papieren eines Christen stammen, oder mag es als Phylakterion gedient 
haben, sein Text stammt nicht von dem Schreiber, sondern ist übernommen, und zwar 
aus der jüdisch-christlichen Tradition biblischer Lexikographie. Wir kannten von ihr bis 
jetzt einen sicheren lateinischen Vertreter, Hieronymus mit seinem Liber interpretationis 
hebraicorum nomvinum?), den er zwischen 386 und 392 geschrieben hat‘). Aus der Ein- 
leitung dieses Buches und anderen Quellen’) wußten wir, daß Hieronymus Vorgänger 
hatte: Philo und ÖOrigenes. Kann man auch einen sicheren Beweis nicht führen, daß 
Philo der Verfasser des von Origenes bearbeiteten und christlich ergänzten jüdischen 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 5) Alles Nähere bei ScHüRER Geschichte des 
1903. jüdischen Volkes 1115 5, ὅ40 ἢ, Tr. Zaun Geschichte 
2) The Amherst Papyri I, London 1900, 8. 30 f. des Neutestamentlichen Kanons 11, 1890, S. 948 Β΄, 
und Tafel 1. A. Hırnack TU XXI (ΝΕ VD) Heft4 S. 55, 116, 118 
8) Beste Ausgabe von P. DE LAGARDE Onomastica und Die Chronologie der altchristl. Literatur II, 
Sacra?, Gottingae 1887, S.25—116. Zitiert sind die Leipzig 1904, S. 52, OÖ. BARDENHEWER Geschichte der 
Onomastica Sacra (OS) nach den Seitenzahlen der altkirchl. Literatur II, Freiburg i. B. 1903, 5. 146 ff., 
1. Auflage, die am Rande der 2. Auflage notiert sind. P. Taomsen Palästina nach dem Onomasticon des 
Ὁ G. GRÜTZMACHER Hieronymus I, Leipzig 1901, Eusebius, Zeitschrift des Deutschen Palaestina- 


S.63, vgl.S.101, wo die Jahre 986 --- 891 angegeben sind. Vereins XXVI (1903), 5. 97 £f. 


Papyrus Onomasticon sacrum. 37 


Onomasticon gewesen ist, so ist seine Verfasserschaft doch nicht unwahrscheinlich: man 
braucht bloß die in den Werken Philos zerstreuten zum Teil sehr eigenartigen Ety- 
mologieen alttestamentlicher Namen!) mit den Erklärungen zu vergleichen, die sich in 
lateinischer Übertragung bei Hieronymus und griechisch in den verschiedenen von LAGARDE 
herausgegebenen kleineren Onomastica?) finden, um zu sehen, daß jedenfalls ein großer 
Teil dieses ganzen lexikalischen Überlieferungsgutes sachlich philonisch ist?). Die Linie 
reicht aber gewiß noch weiter zurück, als gewöhnlich angenommen wird. Ausgangs- 
punkt ist sicher der etymologische Midrasch der altjüdischen Bibelwissenschaft?) und die 
Namendeutung der griechischen Philosophie’). Von ihnen ist Philo in seinen Werken abhängig, 
wenn nicht überall, so doch in zahlreichen Fällen. Von Philo, ist er nun der Verfasser 
jenes jüdischen Onomasticon, oder ist er in dem Werke nur stark benutzt, hat dann Ori- 
genes‘) gelernt, und es ist wieder höchst wahrscheinlich, daß im wesentlichen philonisch- 
origeneisches Gut durch direkte oder indirekte Überlieferung in jenen anonymen griechi- 
schen‘) Onomastica vorliegt; auch die anonymen lateinischen®) Onomastica sind ebenso wie 


1) Gesammelt haben philonische Etymologieen 
aus den Werken Philos VArLassıin seiner Hieronymus- 
Ausgabe III, Verona 1735, S. 699—710 (nicht 731— 744 
ScHörer 1Π8 S. 541) und C. Sıesrkiep Philonische 
Studien in Merx’ Archiv für wissenschaftliche Er- 
forschung des A. T. IT 2 (1872) S. 143—163, vgl. auch 
SIEGFRIED Philo von Alexandria, Jena 1875, 5. 364 ff. 


2) Es sind dies ein Onomasticum Coislinianum 
(Coisl), mehrere Onomastica Vaticana (Vat) und Glossae 
Colbertinae (Colb). 

3) Eine genaue Prüfung, wie sie von SIEGFRIED 
Philo S. 364 ff. begonnen ist, wäre sehr erwünscht 
und würde gewiß in der Frage nach der philonischen 
Autorschaft der alttestamentlichen Teile jener ano- 
nymen ÖOnomastica zu guten Ergebnissen führen. 
Wie interessant diese Prüfung im Einzelnen ist, mag 
ein Beispiel zeigen. SıeGrRıieD Philonische Studien 
S. 160 hat zu erklären gesucht, weshalb Philo Noema 
durch πιότης übersetzt habe. Er hat die Stelle de 
post. Cain bei TıschEnDorF Philonea S. 120 8 35 im 
Auge, woeaber Nosyuoy überliefert und von WEenpLanD Il 
5. 26 in den Text gesetzt ist. Sızrsrrıep denkt an 
eine Einwirkung des Arabischen auf Philo. Nun ist 
OS 20320 (Colb) Nosy.o. durch πίστις, Hieronymus OS 9 f. 
Noemma durch decus siue uoluptas uel fides, Yıo 
Noeman durch fidelis uel motus eorum wiedergegeben. 
Die erste Vermutung, die uns kommt, ist die, daß 
πίστις in Colb, von dem dann Hieronymus sachlich 
abhängt, ein alter Lesefehler statt des philoniscben 
πιότης ist, vgl. schon SırGrrıep Philo S. 367. Ganz 
unmöglich wäre es freilich auch nicht anzunehmen, 
daß bereits Philos πιότης aus einem Mißverständnis 
der durch die Ähnlichkeit des Namens mit dem part. 
niph. ἸΏΝ entstandenen Etymologie πίστις hervor- 
gegangen ist. — Vgl. zur Bedeutung der Onomastica 
für die Philo-Kritik auch die Ausgabe von WENDLAND 
II S. 1220, 144.5 und den Schluß unserer Anm. 7. 

*) Schon Sıeerriep Philonische Studien 5. 146 
hat unter Hinweis auf Zuxz Gottesdienstliche Vorträge 
der Juden Kap. 10 hierauf aufmerksam gemacht. 
Vgl. jetzt besonders O. Barnexuzwer Der Name Maria 


(Biblische Studien I 1), Freiburg i. B. 1895 und die 
gehaltvolle Anzeige dieses Buches von L. Brav Revue 
des &tudes juives XXX (1896) S. 152—160. 

5) SIEGFRIED Philo S. 191, 

6) Etymologieen des Origenes aus seinen Werken 
hat gesammelt Εἰ. R. Rrperenning Origenes I, Bonn 
1841, 5. 460. Von diesen sind jedoch sicher philo- 
nisch die Deutungen von Βαϑουηλ, Εβραιοι, ἔφραιμ, 
Ισραηλ, Μανασση, (Meiya,) Ναχωρ, Ῥεβεχκα, Salomo. 
Die weitere Abhängigkeit origeneischer Etymologieen 
von Philo zeigt Sırsrrıep Philo S. 357 £. 


ἢ Wohl ein sicherer Rest der Arbeit des Origenes 
ist das in Harnacks Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Barnabasbriefes von GEBHARDT mitgeteilte Wiener 
Bruchstück (Vindob), über das Ta. Zaun Gesch. ἃ. Neu- 
test. Kan. II S. 948 ff. ausführlich handelt. Ein Ono- 
masticum Marchalianum hat aus Randbemerkungen des 
LXX-Kodex Q@ E. Krostermann ZATW XXIII (1903) 
S.135—140alphabetisch zusammengestellt(March)und 
diese Deutungen «so gut wie sicher» dem ÖOrigenes 
zugeschrieben. Aber sicher philonisch sind unter 
ihnen zum mindesten die Deutungen von Αἰϑιοπες 
vgl. Sıegrriep Philonische Studien S. 151, Θοβελ vgl. 
S. 161f., Xappov vgl. 5. 149 und 155, auch zu Θαρ in 
Oupse:s vgl. S. 153 Zeile 1 und 2 und ϑαρρα S. 156. — 
Auch hier sind die Onomastica bedeutsam für den 
Philotext, sie bestätigen de post. Cain WexnL. 11 S. 25 
die Konjektur ®oßei von Mancey, vgl. WENDLAND 
Philologus LVII (1898) S. 272. 

8) Näher bekannt ist mir außer Hieronymus 
zunächst das Exzerpt aus dem Glossarium Ansileubi 
(Ansil), das I. B. Pırra Spicilegium Solesmense ILI, 
Parisiis 1855, S. 395 f. ediert und dem Origenes zu- 
geschrieben hat, Aber auch hierin steckt sicher 
philonisches Gut, vgl. dieEtymologieen von Amorrhaei, 
Cades, (Caleth,) Nachor, Ramesse. Sodann das Kapitel 
de nominibus hebraicis in δ. Melitonis Clavis bei Pırra 
Spice. Sol. 11 S. 290 f., ebenfalls mit vielen philo- 
nisch -origeneischen Erklärungen. Weitere griechische 
und lateinische Literatur ist von Pırra S. 307 zu- 
sammengestellt, vgl. auch S. BERGER in der unten 
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Hieronymus!) und die übrigen Väter mit ihren da und dort zerstreuten Etymologieen?) auf 
ihre Abhängigkeit von der jüdisch-christlichen ägyptischen Tradition zu prüfen. Dieses ganze 
Kapitel aus der Geschichte der Bibelerklärung ist übrigens nicht nur für die Entwicklung 
der gelehrten Exegese und der Sprachwissenschaft bedeutsam; nicht wenige der scheinbar bloß 
den allegorischen Fürwitz interessierenden Etymologieen haben die christliche Predigt und 
Poesie befruchtet und eine große Wirkung auf die christliche Frömmigkeit ausgeübt. 


Die Bedeutung unseres Blattes besteht darin, daß es uns die christliche biblisch -ety- 
mologische Tradition in einem Bruchstück zeigt, das rund 80 Jahre vor der Abfassung des 
Liber interpretationis des Hieronymus und rund 50 Jahre nach Origenes geschrieben ist, — 
einem Bruchstück zudem, das aus dem Lande des Origenes und des Philo stammt. 


Wie der Kommentar zeigen wird, sind mehrere der Etymologieen von Heid als sicher 
philonische oder origeneische zu erweisen. Wie ferner der Augenschein lehrt, enthält Heid 
neben vielen alttestamentlichen Etymologieen eine neutestamentliche. Endlich wissen wir, 
daß das Werk des Origenes eine Bearbeitung und neutestamentliche Ergänzung des «philo- 
nischen» Onomasticon gewesen ist. So liegt es nahe, in unserem Blatte ein Bruchstück aus 
dem verlorenen Werke des Origenes zu vermuten. Und ich trage auch kein Bedenken, die 
einzelnen Etymologieen von Heid auf das philonisch-origeneische Onomasticon zurückzuführen, 
nur werden wir Heid als einen Auszug aus dem vollständigen Werke anzusprechen haben. 
Für diese Vermutung spricht ein Blick auf die Anfangsbuchstaben der notierten Etymologieen, 
die erkennen lassen, daß Heid bloß eine Auswahl gibt. 

Wir können aber auch noch deutlich zeigen, nach welchem Gesichtspunkte Heid 
ausgewählt hat. Es sind hebräische Wörter (und ein Satz) zusammengestellt, die entweder 
(in ihrer weit überwiegenden Mehrzahl) mit Jahve?) resp. El*) gebildet sind, oder doch sach- 
lich eine Beziehung auf Gott haben. Ich zweifle nicht, daß dieses offenbare Prinzip der 
Auswahl für die Frage nach dem Zweck der Niederschrift bemerkenswert ist. Wohin paßt 
eine solche Sammlung von kräftigen theophoren Namen besser, als in ein Amulett? 


In jedem Falle darf unser Blatt mit hoher Wahrscheinlichkeit als ein Stück indirekter 
Origenes- und Philo-Überlieferung bezeichnet werden, das aus der Heimat beider Männer 
stammt und, wenn unsere Datierung richtig ist, nur ein halbes Jahrhundert jünger ist als 
Origenes. Seit vielen Jahren mit lexikalischen Arbeiten zur griechischen Bibel beschäftigt, 
kann ich es wohl als einen eigenartigen Zufall bezeichnen, daß mir dieses älteste Original- 


fragment biblisch-lexikographischer Tradition in die Hände gekommen ist. 
Es folgt nun die Transskription und der Kommentar. 


zitierten Schrift S. 17. Das noch nicht benutzte hand- 
schriftliche Material scheint groß zu sein. Kaum 
beachtet ist, so viel ich weiß, die von F. F. FLeck 
Anecdota (= Wissenschaftliche Reise II 3) Leipzig 1837 
5. 189 ff. vgl. S. XIII aus einer Turiner Lactantius- 
Handschrift wieder veröffentlichte (vorher abgedruckt 
in der Ausgabe der Epitome des Lactantius von Prarr, 
Paris1712)G@enealogiabiblica (Taur) miteinergroßen An- 
zahl von Etymologieen, die zum guten Teil weder von 
Hieronymus noch von den griechischen Onomastica 
abhängig sind. Über die Onomastica am Schluß der 
lateinischen Bibeln vom 13. Jahrhundert ab vgl. 
S. BERGER (uam notitiam linguae hebraicae habuerint 
Ohristiani medii aevi temporibus in Gallia, Nanceiü 
1893, S.20 ff. Der Einfluß des Hieronymus ist ein 
ungemein starker. Aber z. B. die Interpretationes He- 
braicorum, Chaldeorum, Grecorumque nominum veteris 
ac noui testamenti von FRANCISCUS XIMENEZ am Schlusse 


der lateinischen Bibel, die Paris 1526 bei THIELMANN 
KeErver erschienen ist und von der ich ein Exemplar 
besitze, zeigen doch auch eine Anzahl von Hierony- 
mus nicht abhängiger Etymologieen. Ein äthiopisches 
Onomasticon-Fragment edierte A. Merx Journal Asia- 
tique, huitieme serie, t. XVII (Mars]Avrü 1891). — 
Nicht gesehen habe ich J. Guimı Un fragment arabe 
d’onomastique biblique, Revue biblique internationale, 
Nouv. Ser., 1. Annee No. 1. 

ı) Vgl. die Sammlungen von Sıesrrıep Philo 
S. 9591 Ε΄ 

2) Über des Ambrosius Abhängigkeit von Philo 
vgl. Sıeerrıep ebenda 8. 380 ff,; über Philos Nach- 
wirkungen bei anderen Vätern ebenda $. 368 ff. und 
330 Ε΄ 

32) In der Übersetzung durch Iw oder I«w wieder- 
gegeben. 

#) In der Übersetzung durch ϑεός wiedergegeben. 
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Tafel 57 c. 
.. BITTEN 
ἌΡ Ν ἈΠ ΤΡ TA 
ἌΡ TEN ΦΟΟΜΟΥΘΥ 
AZAHN O7 X C.HEL 
εν .« (durchgestrichenes Wort) 
5 IOMAN ΙΑΘΠΙΟΤΙΟ 
IOBAB 1® IATHP 
IPAZICH N. E GrARZI AR OA ΝΡ: 8EMOTBE 


ΜΠ ΕΘ Ο ΤΙΝ Ὁ ΕΝ KA TeIN IT 8°C 
ἈΝ ΠΑ ΧΑ ΡΙ ΟΘῪ 
0 TOTAACTIABSEO[MOJAOTHCIC 


.. 


ISBN SOLL ΚΡ ΟΥ 
MeoeAe IABAIANOIESIC 
DO ONA®AN IA®OAOMA 
DEPOBOAA PIKACMOCANOTEPOI/C 
5» D®cH® IABOITPOCBEMA 
HCAIOY EDAPCICIA® 
[ΣΡ AAM KATADATCTO 
ΤᾺ χ ΑΕ IAOKPATOC 
AR ΕΝ ΪΑΘΑΝΑΟΤΑΟΙΟ 
20 iA® 
[1 .)»-: [- ὙΠ ei 
ΚΞ ΤΠ Ὁ ATION 
MAANA EKTAPAKAHC[EOC)] 
MATABAHA AIATABOONGT 
5 MEAEXEIHA BACIAETCMOT 80] 
HAI ΘΟΜΝΟΥ͂ 


Zeile 1. Es erscheint zweifellos, daß das Blatt mit dieser Zeile begonnen hat; dafür 
spricht nicht bloß der breite obere Rand, sondern auch der Umstand, daß die ersten Wörter 
mit & beginnen. Der Schreiber wollte offenbar seine Auswahl nach dem Alphabet anordnen, 
έξεις κατὰ στοιχεῖον τῆς ἑβραΐδος διολέχτου, wie ein Vat OS 181sı überschrieben ist. Die 
Lesung des ersten Wortes Apına halte ich für sicher. Was den Schreiber veranlaßt hat, 
mit diesem Namen zu beginnen, kann nicht gesagt werden. Eusebius OS 2252 — Hieronymus 
OS 967 und 14624 erwähnen Apıra, und es ist merkwürdig, daß der ähnliche Name Apıva 
von Eusebius OS 22866 mit (dem in Heid auf Apıra folgenden) Αριηλ identifiziert wird: Apıya 
ἡ καὶ Apınk. Vielleicht folgten in der Vorlage von Heid ebenfalls ἄρινα und ἀριὴλ auf- 
einander, und Aprıno wäre dann verschriebenes Apıwa!). Jedenfalls hat der Schreiber von 
Heid zu Apına eine Deutung nicht zugefügt: es ist ihm wohl eingefallen, daß an den Anfang 
der Name gehört, der über alle Namen ist, und so ist sein wirklicher Anfang: ᾿ησους lo 
σωτηρία. Obwohl die christliche Provenienz des Blattes sicher ist, ist diese seine erste Etv- 


1) ΤΉΟΜΒΕΝ S. 121 hält es für möglich, daß auch Apıva bei Eusebius bloß eine Lesart ist. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 12 
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mologie sachlich philonisch') und geht dann mit bloß formaler Variation durch die Ono- 
mastica?). Statt des von Philo aus den LXX übernommenen χυρίου schreibt Heid Io, ebenso 
Zeile 6, sonst ist Jah(ve) von Heid immer durch Iaw wiedergegeben. Einen Grund für diesen 
Wechsel kann ich nicht angeben. Mit Ixw finden sich in den Onomastica?) zahlreiche Ety- 
mologieen; Io ist in ihnen nur einmal belegt, in einem Vat OS 174sı ΤΙωαννης᾽ ἐχαρίσατο Im, 
ὅ ἐστ: χάρις ϑεοῦ. Daß der Schreiber eines Amuletts dem klangvollen Io und Ιχὼ den Vorzug 
gab vor χυρίου, ist begreiflich. 

Zeile 2. Apını“ φῶς μοὺ ϑεοῦ. Hier ist ϑεοῦ offenbar Schreibfehler für ϑεός. Diese 
Etymologie steht ebenso (Δριηλ᾽ φῶς μου ϑεός) bei March‘), weist also mindestens auf Origenes 
zurück. Vgl. ferner Colb OS 20130 Δριηλ' φῶς ϑεοῦ und 201. Αρι φῶς μου. Colb vertritt 
freilich 20019 daneben die andere Etymologie Apıyk' λέων ἰσχυρός, die sich auch sonst?) findet 
und zu der Eusebius OS 228s6.07 —= Hieronymus OS 98:15 ff zu vergleichen sind®). 

Zeile 3. Αζαηλ᾽ ἰσχὺς ϑεοῦ, vgl. Colb OS 20129 f Aland“ ἰσχὺς Yeoö’) und Vat OS 
18698 ἢ Αζαηλ᾽ ἐπιφανὴς ὅρασις 7 χράτος 7) ἰσχὺς ϑεοῦ). Bei den Lateinern scheint sich die 
auf ὅρασις ϑεοῦ zurückgehende Etymologie Azahel wisus deo durchgesetzt zu haben: Hieronymus 
OS 449, Melito bei Prrra S. 301 mit Anmerkung 2. 


Zeile 4. Das durchgestrichene Wort ist unleserlich. 
Zeile 5. Iopav'?) law πίστις, vgl. Coisl OS 1706 f Ionav' ἀοράτου 1) πίστις. 
Zeile 6. Ioßaß' ἴω πατήρ. Wohl Schreibfehler für Ιωαβ, vgl. Coisl OS 17093 ἢ Iwaß' 


ἀόρατος 1 πατήρ, anders Vat OS 19317 Ιωαβ’ πατὴρ χυρίου ἢ ἀγαπητός, Hieronymus OS 364 
Ioab inimicus wel est pater, welche Etymologie 5613 an Jobab angehängt ist!!). 

Zeile . Hit ἤλι solaydavı Yes μου, ϑεέ μου, ἐς τί με ἐνχατέλιπες; Über dem σ (oder &?) 
nach dem zweiten HA: sind vielleicht Tilgungspunkte. In diesem Falle würde Heid αζαχϑανι 
haben, eine Schreibung, die eine Kontamination von αζαβϑανι und σαβαχϑανι ist, aber eine 
Analogie wenigstens in der Form zahthani des Italakodex a hat. Vielleicht ist jedoch eher 
σαζαχϑανι zu lesen und als Schreibfehler für σαβαχϑανι aufzufassen. (Ein Versehen liegt ja 
jedenfalls in der Auslassung von Aepa vor.) Wie groß die Unsicherheit der Orthographie 
der Worte ist, zeigt ein Blick in den Apparat von TiscHenvorr zu Matth 2746 und Mare 15a. 
Natürlich handelt es sich auf unserem Blatt um diese evangelischen Zitate, nicht um den 
Urtext des Ps 22, und die Etymologie ist als neutestamentliche anzusprechen. Es ist 
beachtenswert, daß die Form Hi: ἤλι (nicht ὅλωι) auch sonst in den Onomastica steht: Vat 
OS 17512 f HAı Hide λειμα σαβαχϑανι ὃεέ μου, ϑεέ μου, ἱνατί με ἐγχατέλιπες; Hieronymus OS 
6lısf Eli Eli lama sabactani deus meus, deus meus, quare me dereliquisti? Heid gibt mit 
seinem ἐς. τί den Marcustext (Matthaeus!?) hat ἱνατί); mit seiner Stellung ne ἐνχατέλιπες steht 
Heid bei ACPXTAN unc? al pler dk 1 ἢ go Ir und geht gegen ΝΒ], al paue ff? vg cop 
Eus, d.h. Heid vertritt den vorhesychianischen Text, was zur Altersbestimmung gut paßt; 


") SIEGFRIED Philo S. 366 σωτηρία κυρίου, vom 
alttestamentlichen Τησοὺς. 

2) Belege im Index der OS sub Τησους und Jesus. 

®) Belege im Index der OS sub Iow. 

4 March hat freilich daneben die Etymologie 
ὄρος dreon. 

5) Siehe den Index der OS sub ἄριηλ, Arihel 
und Ariheli. 

6) Man beachte, was E. Krostermann TU ΝΕ 
VIll2b, Leipzig 1902, S. 19 und Tuomsex 5. 121 zum 
Eusebiustexte sagen. 

2 AGdomh steht in Colb, umgekehrt wie in Heid, 
unmittelbar vor Δριηλ. 

°) Anders Vat OS 181ss f Alomk' ἐξαποστολ. 


9) Zuerst las ich Iwvov. 

10) ἀόρατος vertritt in zahlreichen Etymologieen 
geradezu den Gottesnamen, vgl. BrLau Revue des etudes 
Jwives XXXIL (1896) S. 156 Ε΄ und Vat OS 18319 Iaw' 
ἀόρατος, 18580 Ιαω᾿ ἀόρατος, 19280 Iuw’ χύριος ἢ ϑεὸς 
ἢ ἀόρατος, Colb OS 2031 f Ταω᾿ χύριος ἢ ἀόρατος. 

1} Also auch hier werden Iloab und Iobab ver- 
wechselt. Zu Iobab vgl. auch Taur S. 195 amans deum 
— Vat OS 18174 ἀγαπῶν χύριον. 

12) Wohl im Anschluß an LXX. Origenes wendet 
an zwei Stellen die LXX — Matth-Fassung ἱνατί an 
Lommarzsch XII 8.125 und XVIIL S. 291. Andere 
Stellen, aus denen sein griechischer Text des warum 
deutlich würde, sind mir nicht bekannt. 
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dasselbe gilt von der Orthographie eyx-, die Heid mit APA teilt, während -λιπες textgeschicht- 
lich ziemlich neutral ist. 

Zeile 9. Avamı' χάρις ϑεοῦ, vgl. Coisl OS 16225 f Avamı' χάρις ϑεοῦ, ταπείνωσις ϑεοῦ. 

Zeile 10. [Ιουδας] Iaw ἐξοίμο]λόγησις. WıLcken hat die Zeile entziffert, ohne die 
Etymologie zu kennen. Seine Lesung wurde durch die lexikalische Tradition glänzend 
bestätigt: Philo!) erklärt κυρίου ἐξομολόγησις , Clemens Alex?) σώζων τὴν πρὸς ϑεὸν ὁμολογίαν, 
Origenes®) confessio, Hieronymus OS 119 laudatio sine confessio?), Ambrosius®) confessio, 
Melito‘) confitens siue glorificans, Coisl OS 16982 f Ιουδας᾽ ἐξομολόγησις, ἐξομιολογουμένου, Iaw 
ξξομολογούμενος, αἰνῶν, εὐχάριστος ἡ, Vat OS 1934 [Ιουδας ἐξομολόγησις ἢ ἱκάνωσις κυρίου, vgl. 
Vat OS 17251, 177s0 f, Colb OS 2035 £. 

Zeile 11. [Dspanı' οἰχτιρμοῦ. Ispanı halte ich für einen Schreibfehler statt ᾿εραμαηλ 5) 
und eixtıpmod ist wohl verschrieben für οἰχτιρμὸς ϑεοῦ, vgl. Vat OS 19288 ἱερεμεηλ᾽ οἰχτιρμὸς 
ϑεοῦ, Hieronymus OS 364f Ierameheli misericordia dei mei. 

Zeile 12. [Ispdas' Ιαω διάνοιξις, vgl. Coisl OS 16975 lepdas' law διάνοιξις, ἠπατημένος “Ὁ, 
Hieronymus OS 28sf Iepte aperiens wel apertus (ebenso Melito"!) und 786 f aperwit siue 
aperientis, anders Vat 18320 f lepdas' λαμβάνων. 

Zeile 13. [Dwvadav ΙΧ ööna, vgl. Coisl OS 1713 f Ἰωναϑαν ἀοράτου συντέλεια, ἀοράτου 

στερά. περιστερᾶς δόμα. Hieronymus OS 54sı f Jonathan domini donum wel columbam 
dedit, 33ıf Ionathan columbae donum wel columbae dedit aut domini donum, Melito'!) Jonathan 
columbae donum sine domini donum; nur Tauben-Etymologieen, zum Teil neue, haben Vat OS 
18325, 19310, Colb OS 202 885, vgl. Hieronymus OS 69 1sf Ionatha columba dans sine columba weniens. 

Zeile 14. [Περοβοαλ᾽ ömaspds ἀνώτερος vgl. Coisl OS 16963 f Ἱεροβαυλ᾽ πειρασμὸς ϑεοῦ, 
ἀνῴτερος, Ömasudc ἀνώτερος, Vat OS 19289 Ϊεροβοαλ᾽ διχασμὸς ἠνυσμένος, Hieronymus OS 861 f 
Terobaal iudicium Baal sine iurgium superioris aut habentis, 3223 Ierobaal iudicet Baal wel 
iudieem habens aut superior siue iurgium habens, auch 4213 Ieroboam diudicans populum wel 
düudicans supernus!?) und Melito!!) Teroboam düudicans populos uel diiudicans super nos'?). 


Zeile 15. Π]ωσηφ᾽ law πρόσϑεμα vgl. Philo!*), der zwei sachlich identische Etymolo- 
gieen hat: χυρίου πρόσϑεσις und zpösdenz, (Josephus”?) ᾿Ἰώσηππος προσϑήχκη,) Coisl OS 1711; f 
Ιωσηφ Iaw προσϑήχη, ἀοράτου ἔξοδος, ἀοράτου δεξιά, ἔξοδος, ἴαμα, πρόσϑεμα, Vat OS 19310 f 
losng' zpösdenn χυρίου ἢ ὀνείδους ἀφαίρεσις, vgl. auch Vat OS 17785, 1785, 17517, Colb OS 
20336, Hieronymus OS 720 Ioseph augmentum, 624f Ioseph adposwit sine adponens, 6917 Ioseph 
auctus, Ambrosius!®) augmentum, Melito!?) Joseph augmentatio siue ampliatio, Ioseph auctus. 


Zeile 16. [Ησ]αιου ἔπαρσις law. Die Lesung des ersten Wortes ist unsicher, ebenso 
die Ergänzung, atov auf dem Original aber wahrscheinlicher als ptov. Die Ergänzung gefällt 
mir nicht besonders: am ersten erwartet man ein mit I beginnendes Wort, auch begreift 
man nicht recht, weshalb der Genetiv steht. Die Lesung ἔπαρσις law halte ich für sicherer. 


1) Sıegrrıep Philo 5. 366. 

2) Anders Josephus (dessen Etymologieen VAL- 
zarsı III 5. 711—718 gesammelt hat): εὐχαριστία. Vel. 
hierzu Coisl OS 169: f. 


kommen bei den LXX-Zeugen vor; letztere Form 
auch Coisl OS 16859 IepeuemA' μετεωρισμὸς ϑεοῦ. 


10) Ist hier zu konjizieren Iaw διάνοιξις ἢ πεπτα- 
evos? ΜΙ]. des Hieronymus apertus. 
μ 5 Pp 


3) SIEGFRIED Philo 5. 345. 

*) Ebenda 5. 358. 

5. Andere Stellen im Index der OS sub Iuda und 
Judas und bei Sırsrrıep Philo 8. 394. 

6) Ebenda S. 384. 

τὴ Bei Pırra S. 303. Die Form stammt aus Hiero- 
nymus OS 14:5. 

8) Vgl. Anm. 2. 

9) 1Paral2s etc. Die Orthographie schwankt sehr: 
Issuuonh, Ιεραμεηλ, Ιερεμαὴλ, Ιερεμεηλ, Ιερεμιηλ 


11) Bei Pırra S. 309. ; 

12) LAGARDE setzt supernis in den Text; aber das 
handschriftlich ebenfalls überlieferte supernus ist 
durch ἀνώτερος von Heid οἷς wohl gesichert. 

13) super nos ist wohl durch Mißverständnis von 
supernus (Anm. 12) entstanden. 

14) Sıesrrıevd Philo S. 193 und 367. 

15) Varrarsı S. 718 Γ᾿ 

16) SırgrRIED Philo S. 383. 

11) Bei Pırra S. 303 und 306. 

12* 
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Zur Sache vgl. Colb OS 20275 Ησαιας᾽ σχιασμὸς ἢ ἔπαρσις ϑεοῦ. Andere ἔπαρσις - Etymologieen 
siehe im Index der OS sub Αχυλας, Αμεσσα, Αμησα, Ησαυ; keiner dieser Namen scheint mir 
möglich zu sein. 

Zeile 17. [5]: λαμ’ κατάπαυσις. Das hebräische Wort (die drei angenommenen 
Buchstaben sind unsicher) kann ich nicht ermitteln. χατάπαυσις kommt in den Onomastica 
als Erklärung von σάββατα vor Vat OS 1973, ἀνάπαυσις und requies finden sich bei vielen ver- 
schiedenen Namen, von denen mir keiner zu den Buchstabenresten von Heid zu passen scheint. 


Zeile 18. ἸΙαχαζ' law χράτος. Wohl Schreibfehler für Isaya&!), vgl. Coisl OS 17099 ἢ 
Inayas' ἀοράτου χράτος, ἀοράτο! δύναμις, ἀοράτου χατάσχεσις, Vat 1938 f Inayas' ἀράτος χυρίου, 
Melito?) Ioachaz robustus, Ansil?) Ioachaz robustus. 

Zeile 19. [Daxıv law ἀνάστασις, vgl. Coisl OS 16751 1 Ιαχιν ἀνάστασις, ἀοράτου ἀνά- 
στασις, πάλη. Die Lesung [Iaxıv ist nicht gesichert; inbetracht käme auch Iwaxeın. 

Zeile 20 und 21 sind verloren. 

Zeile 22. Karns' ἅγιον. Das τ statt des ὃ in xarns ist wohl nicht Flüchtigkeitsfehler, 
sondern stammt aus einer härteren Aussprache. Zur Sache Philo*) Καδδης ἅγιος, Origenes?) 
Kaddes sanctificatio vel sanctum, Coisl OS 17123 Καδης ἅγιον, ἅγια, Colb OS 2033 Καδης: 
ἅγιος, Vat OS 19322 f Ιζαδις᾽ ἅγιον ἢ πέτραν παρατείνουσαν (siehe auch Vat OS 17455 Καδης, 
ἁγιασμός), Hieronymus OS 44 Cades sancta uel mutata, 1213 Cades sancta, 173 Cades conmutatus 
siue sanctus, 2641 Cades sanctitudo wel sancta sine mutata, 48ı2 Cades inmnutata wel sancta, 
(Ambrosius®) Cades enim innupta est quae est sancta corpore et spiritu et domino se dicauit,) 
Melito?) Cades sancta wel immaculata, Ansil®) Cades interpretatur sanctum wel sanctificans wel 
sanctificatio. 

Zeile 23. Maava' ἐκ παραχλήσίεως. Da ᾿ἐχπαράχλησις nicht belegt und auch nicht 
recht denkbar ist, mußte ἐκ παραχλήσεως vermutet werden. Ein Name Maava ist in den 
griechischen Onomastica m. W. nicht überliefert, aber als Variante zu Hieronymus Manaa 
reqwies OS 39ı2 ist Maana requies handschriftlich mehrfach überliefert”). Unmittelbar vorher 
39ı2 hat Hieronymus Manaim consolatio [= rapanınors) wel requies, und 4018 gibt er jenes 
Manaa durch consolatio [= παράκλησις] sive munus aut sacrificium wieder, wobei offenbar zwei 
Etymologieen kumuliert sind: zuerst ist das Wort mit Drn%@ zusammengebracht, dann mit 1%. 
Nun lassen die LXX an zahlreichen Stellen!®) das letztgenannte Wort unübersetzt und trans- 
skribieren es — die handschriftliche Überlieferung schwankt sehr — durch (μανα,) μαναα, 
μανοιοιν 11), pavaap., povay und auch durch μαανα 4 Reg8s Kod.B, 89 Kod. B, Neh 189 Kod. 812). 
Da hätten wir also die Schreibung Maava von Heid, gedeckt nicht bloß durch die Hieronymus-, 
sondern auch durch die LXX-Überlieferung, und des Hieronymus Manaa consolatio kann 
sicher auf die griechische lexikalische Überlieferung zurückgeführt werden, die zu Maava-Mavaa. 
die Etymologie παράχλησις stellte. Heid bietet aber noch eine Besonderheit: Maava ist nicht 
einfach durch παράχλησις wiedergegeben, sondern durch ἐκ παραχλήσπεως. Das kann nur so 
erklärt werden, daß der Übersetzer das Ὁ in DrM% auch als die Präposition 5 aufgefaßt und 
durch ἐκ übertragen hat. Solche durch Verdoppelung gerade des #3 und anderer Buchstaben 
oder Wortteile entstandenen Etymologieen sind aber echt philonisch'°). 


1) Auch L. BLav vermutete dies, Brief an den 
Herausgeber vom 5. Juli 1904. 

2) Bei Pırra 5. 305. 

3) Ebenda 5. 396. 

*) SIEGFRIED Philo S. 367. 

5) Ebenda S. 358. 

°) Ebenda 5. 384. Vgl. hierzu Vat OS 183% 
Καδης" ἄγαμις. 

1 Bei Ῥππελ 5. 293. 


8). Ebenda 5. 395. 

9) Siehe die Angaben von LAGARDE. 

10) Siehe die Konkordanz von Harcn und REDPATH 
sub (μανα,) μόναι, povaay, pavaajı, auch μαναχ und 
HARYO. 

11) Hierauf geht die Etymologie Vat OS 18337 
Μανααν αὐτῷ" ϑυσίαν αὐτῷ. 

12) βαανα δὲ *. 

13) SırgrrıeD Philonische Studien S. 158 und 153. 
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Zeile 24. Μαγαβαηλ᾽ dt ἀγαϑὸν ϑίεός]. Der Name Μαγαβαηλ kommt nicht vor; mit 
Recht vermutete L. Brau') darin eine Entstellung des Namens ONanımn, der in der griechi- 
schen und lateinischen Überlieferung in mannigfachster Variation transskribiert wird: LXX 
Gen 3653 MersßeyA, wozu HoLmes als Varianten notiert MetoßenA, Μεεβεηλ, Μενταβεηλ, Moreßenn, 
Μεηταβεηλ. Ματεβουηλ, Metebeil, Neh 610 Μεηταβεηλ Kod. A, Μειταηλ Kod. B, Μιταηλ Kod. 8, 
1 Paral 150 Μεταβεηλ Kod. A; Hieronymus OS 825 Meetabel, dazu Varianten Metthael und 
Mettabel, Taur S. 198 Metabel. Die Form Mayaßanı von Heid dürfte durch Verwechslung 
von T und I aus einem *MATABAHA (vgl. oben MareßenX und Ματεβουηλ) entstanden sein. 
Über die Bedeutung des δι vor ἀγαϑόν in der Erklärung war ich mir lange im unklaren, bis 
ich erkannte, daß der Schreiber τί meinte?); durch des Hieronymus Etymologie OS 823 
Meetabel quam bonus Deus dürfte diese Auffassung gedeckt sein. Auch die Wiedergabe eines 
μα durch τί ist echt philonisch’). 

Zeile 25. Μελεχειηλ᾽ βασιλεύς [mov ϑεός], vgl. Hieronymus OS 828. Melchihel rex meus 
deus, Vat 19577 f Μελχηλ᾽ βασιλεία Yeod, anders Vat 17922 f Μελχιήλ' ἀπεσταλμένος ἀπὸ τοῦ 
ἰσχυροῦ. Das Wort Meiy in Eigennamen hat Philo*) wie Heid mit DB, nicht wie Vat mit 
sbn zusammengebracht: Μελχα’ βασίλισσα und Νελχισεδεχ᾽ βασιλεὺς δίκαιος oder βασιλεὺς εἰρήνης. 

Zeile 26 ist ganz unsicher. 


In Rückblick auf den Kommentar fällt die starke Verwandtschaft von Coisl mit Heid 
auf. Sollte in Coisl die Origenes-Überlieferung am reinsten bewahrt sein? 


2) Brief an den Herausgeber vom 5. Juli 1904. 3) Sıegrrien Philonische Studien S. 155. 


2) Vgl. den umgekehrten Fall Karng für Καδης 4) Sıegrriep Philo S. 367. 
Zeile 22 (Seite 92). 


στο. 5 -- 
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6. 


Papyrus Altchristlicher Originalbrief. 
(Tafel 60.) 


Das Blatt (Bibliotheksnummer 1355) stammt aus der REeinuArptschen Papyrussammlung 
und ist zuerst von Srymoyr oe Rıccı kopiert worden. Heimat ist zweifellos Ägypten, der Fundort 
ist mir nicht bekannt. Das Faksimile zeigt das Blatt in natürlicher Größe; der die Adresse 
des Briefes tragende Teil der Rückseite ist mitabgebildet, er steht nur leider auf dem Kopf, 
wie eine Vergleichung der Ränder leicht ergibt. Nach dem Lichtdruck hat Kenvon den 
Brief mit Sicherheit ins 4. Jahrhundert gesetzt!), unter Hinweis auf die Schrift der in London und 
Genf liegenden, aus dem 5. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts stammenden Abinnaios-Korrespondenz, 
namentlich auf Pap. Lond. 229 und 230. Auch WILckeEn setzt das Blatt ins 4. Jahrhundert?). 
Diese Altersbestimmung wird durch die große Verwandtschaft unseres Textes mit der Abinnaios- 
Korrespondenz auch inbezug auf die Briefformeln, Orthographie etc. durchaus bestätigt. Wir 
werden den Brief mit großer Wahrscheinlichkeit der Mitte des 4. Jahrhunderts zuweisen dürfen. 


Bei der Lesung, die eine ganze Anzahl ungeahnter Schwierigkeiten bot, unterstützten 
mich WILCKEN, CARL ScHMIDT und Dr. G. A. GErHARD. Auch konnte ich die mir freundlichst 
zugesandte Kopie von SEYMOYR DE Rıccı vergleichen. 


Ich gebe nun zunächst eine genaue Transskription. 


1) Briefan den Herausgeber vom 24. Februar 1903. 22) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903. 


| 
| 
| 


er - 


10 


20 


[ΔΩ] 
or 
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ee Ten ET ISHENLITTI- | 
CHNXP| =. ]HTANKTPIEMOT 
ATAUDITEUDICTETOMENTAP 
THNNOAITIA[ -JoTENNOTPAN® 
ETIBOENBEOPOTMENCETON 
AECHOTHNKAIKENONA[-)P®L|-] 
INAOYNMHNWOAAATPAS®SO®KAI 
SAYTPAPHCV®ENTAP|- -JAAH 
AAAIAOTKEKSETEONTAL-] 
HAMAPTIHDAPAKAAO[-)ITN 
AECHOTAINAMNHMON{.)TH 
MOTEICTH CAT TAUCOYTETXACIT 
NAAYNH®®MENMEPOCTON 
APTIONKA®APICEPBCEICTAP 


UMS ITONAMALPTOTAONTAPAKA 


-A®OKATAEIOCONAEEECHATI 


TOMIKPONEXEOTAIATOTAAEA 
SOYHMONMATAPIOTDOAAA 
TPOCAT®OPETUWANTECTOTCA 
AEASOTCHMONENKDEPPO® 
MENONCEH®I 
AUPONOIATAAS 
EHIMETICTONXPO 
NONENKO 0 
STHEUAKTPIEATAIDHT]|. 


Auf der Rückseite steht quer geschrieben: 


HAP/JIOYCTINOY 


95 


-JMOTKAIATAUHT®OAASASBOUATLNOTOIOXPHCTOSOP..- 
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Mit Worttrennung, Akzentuation, Interpunktion und Ergänzungen ergibt sich hieraus 
unter Beibehaltung der Orthographie folgender Text: 


10 


15 


20 


25 


[ἀδελφῷ Παπνουϑίω Χρηστο-] 


[φόρου ᾿Ιουστῖνος χαίρειν.] 


ἣν ἔδει γρα]φῆν[α]ς π[ρὸς τὴν] 
σὴν χρ[ηστότ]ηταν, χύριΞ μοὺ 
ἀγαπιτέ. πιστεύομεν γὰρ 


| 
[Τῷ χυρίω mon χαὶ ἀγαπητῷ] β 


τὴν πολιτία[ν σου ἐνν οὐρανῶ. 
ἐγῖϑεν ϑεοροῦμιέν σε τὸν 
δεσπότην καὶ κενὸν (π)άτ]ρωνα. 
ἵνα οὖν em πολλὰ γράφω καὶ 
φλυραρήσω, ἐν γὰρ [πο]λλῇ 
λαλιᾷ οὐκ ἐκφεύξοντ[αι) 
(τ)ὴ(ν) ἁμαρτίη, παρακαλῶ [ο]ῦν, \ 
δέσποτα, ἵνα μνημιον[ε]ῦης ᾿ς \ 
nor εἰς τὰς ἁγίας σου εὐχάς, ἵ- 
να δυνηϑῶμεν μέρος τὸν (ἁμ.-) 
αρτιῶν χαϑαρίσεως. εἷς γάρ 
net τὸν ἁμαρτουλόν. παραχα- 
λῶ᾽ καταξίωσον δέξεσϑαι 
τὸ μιχρὸν ἐλέου διὰ τοῦ ἀδελ- 
φοῦ ἡμῶν Μαγαρίου. πολλὰ 
προσαγωρεύ(ω) πάντες τοὺς ἀ- 
δελφοὺς ἡμῶν ἐν χω. ἐρρω- 
μένον σς ἡ ϑί- 
o. πρόνοια φυλάξαι] 
ἐπὶ μέγιστον χρό- 
vov ἐν χῶ Χω, 


χύρις ἀγαπητίέϊ. 


Auf der Rückseite die Adresse: 


30 [τῶ χυρίω] mov καὶ ἀταπητῶ ἀδελφῶ Παπνουϑίω Χρηστοφόρ[ου] 


παρ Ἰουστίνου᾽ 


Zu diesem Texte ist folgendes zu bemerken. 

Die Zahl der am Anfang fehlenden Zeilen ist sicherlich nicht groß; vom oberen Rande 
des Papyrus fehlt schwerlich viel mehr, als für die auf der Rückseite verloren gegangenen 
Anfangsbuchstaben der Adresse notwendig war. Daß diese Anfangsbuchstaben der Adresse 
das Wort Herr enthalten haben, ist aus dem Briefe (Zeile 6, 15, 29) und nach Analogie der 
zahlreichen Adressen der Abinnaios-Korrespondenz sehr wahrscheinlich. Ich habe τῶ χυρίω 
angenommen und auch im Präskript des Briefes vermutungsweise eingesetzt; möglich wäre 
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auch τῷ δεσπότη. In diesem Falle würde der Briefanfang wohl zwei oder drei Zeilen mehr 
enthalten, als oben angenommen ist. Vom Haupttexte des Briefes ist keinesfalls viel verloren. 
Das Präskript ist ergänzt nach dem Schema, das in der Abinnaios-Korrespondenz, soweit sie 
nicht amtlich ist, als das gewöhnliche erscheint. 

Zeile 5f. Die Ergänzung ἣϊν ἔδει γραϊφῆν[αι] ist nicht sicher; bei ἣν kann man auch an 
ἰἐπιστολ᾽ὴν denken. Für recht wahrscheinlich halte ich dagegen z[pös τὴν] σὴν χρίηστότ]ηταν, vgl. 
den christlichen Brief BGU 984: f 4. Jahrhundert &ypalda ...... τ] χρηστ[ότ]ητί σοῦ und die 
zahlreichen Parallelen der Abinnaios-Korrespondenz Pap. Lond. 411 (Vol. II 5. 282) ἔγραψά σοι 
οὖν τῇ χρηστότητι, 409 (II S. 288) Ἰράφω τῇ σὴ χρηστότητι, 237 (II S. 298) καὶ ἄλλοτε ἔγραψα 
πρὸς τὴν σὴν χρηστότητα, δέσποτα und (II 5. 294) γράψαι πρὸς τὴν σὴν χρηστότητα, δέσποτα, 232 
(I 8. 296) διὰ γραμμάτων παράκχαλέσαι τὴν σὴν χρηστότητα, χύρις ἀπαραβλητέ. Hierbei ist besonders 
zu beachten, daß diese Höflichkeitsformel in den drei letzten Fällen vor der Anrede Herr!) 
steht, die auch in unserem Briefe sofort folgt. Das vulgäre Akkusativ-v am Ende befremdet nicht. 


Zeile 7f. Eine schwere Crux war die Lesung und Ergänzung von Zeile 8; πολιτία[ν σ]ου 
erschien aber nach langer Überlegung empfehlenswerter, als das ebenfalls nicht unmögliche 
ποήτιαϊν τοῦ. ποήτιαν wäre βοήϑειαν, vgl. ποηϑειας BGU 98324 Faijüm, Zeit des Antoninus und 
βοηϑιαν Pap. Lond. 234 (Vol. II S.287) ca. 346 n. Chr. Auch die Vertauschung von % mit τ 
ist nicht ohne Analogieen?). Sachlich käme die Parallele ϑεοῦ βοηϑοῦντος in dem christ- 
lichen Briefe des 4. Jahrhunderts aus Kasr el Banät, Fayüm Towns and their Papyri 136 
inbetracht, und dazu der Hinweis auf die Bibelstellen, in denen von der βοήϑεια des Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat, gesprochen wird, LXX Ps. 120 (121) und 123 (124)s. 
Aber ποήτια ist in jedem Falle, selbst in einem für orthographische Unmöglichkeiten prä- 
disponierten Briefe des 4. Jahrhunderts, sehr hart, auch die Konstruktion τοῦ ἐν οὐρανῶ (= τοῦ 
ϑεοῦ) ist nicht empfehlenswert, und schließlich weist das γάρ der Zeile eher darauf hin, daß 
in dem folgenden wieder von der im Briefe angeredeten Persönlichkeit die Rede ist?). 
Darum war πολιτίαϊν slov vorzuziehen: es ist graphisch leichter, läßt sich als christlich technischer 
Ausdruck wahrscheinlich machen und paßt besser in den Zusammenhang. Nachdem bereits 
im vorchristlichen Sprachgebrauch πολιτεύξσϑαι im religiösen Sinne üblich gewesen war®), hat 
der Jude Philo von den Seelen der Weisen gesagt (de confus ling 8 17 Wenprann II S. 244) 
πατρίδα μὲν τὸν οὐράνιον χῶρον ἐν ᾧ πολιτεύονται, ξένην δὲ τὸν περίγειον ἐν ᾧ παρῴχησαν νομίζουσαι 
und der Apostel Paulus bekennt Phil 820 ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει. Seitdem 
ist das Bild stehend geworden°). Die Epistel an Diognetos 5» sagt von den Christen ἐπὶ γῆς 
διατρίβουσιν, ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύονται, ähnlich Chrysostomos hom 24 ἐν γῇ ἕστηκεν ἡ ἐχχλησία, 
ἀλλ᾿ ἐν οὐρανῷ πολιτεύεται. Das Wort πολιτεία wird mit den verschiedensten Epitheta gebraucht, 
am nächsten kommt unserer Stelle die Wendung Gregors von Nyssa in der Epiphanienpredigt 
bei Mine 46, 597b σπεύδειν πρὸς τὴν ἐπουράνιον πολιτείαν ἡ und der in den Briefen des Ägypters 
Isidoros von Pelusion zweimal gebrauchte Ausdruck 7) οὐρανῷ πρέπουσα πολιτεία epist 216 und 33, 


2) Die Tragweite dieses Titels darf nicht über- 
schätzt werden. E. Lucıus Die Anfänge des Heiligen- 
kults in der christlichen Kirche, Tübingen 1904, 
S. 65 scheint mir die von ihm zitierten Stellen 
aus Cyprian mit der Anrede domine und domina 
an Märtyrer zu überschätzen. Man muß diese 
Stellen im Zusammenhang der Geschichte dieser 
Titel betrachten; die Papyri ergeben wertvolle Auf- 
schlüsse. 

2) Vgl. Bone. statt Border und andere Fälle bei 
ΚΑΒ, ὈΙΕΤΕΒΙΟΗ (unten S. 101) S. 85. 

®) Erwogen wurde deshalb auch die Ergänzung 
ποήγτιάϊν σἴου, die den Sinn ergibt: wir glauben, daß du 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


(durch deine Gebete) uns im Himmel Hülfe verschafist. 
Aber auch diese Ausdrucksweise erscheint hart. 

#) Vgl. z.B. das Pariser Papyrusfragment, das 
in meinen Bibelstudien S. 211 f abgedruckt ist, und 
H. Usener Der heilige Theodosios, Schriften des 
Theodoros und Kyrillos, Leipzig 1890, S. 117 £. 

5) Vgl.Jon. Casp. Svıczrus Thesaurus Ecclesiasticus 
e Patribus Graecis, 113, Trajecti ad Rhenum 1746, sub 
πολιτεύομαι und πολιτεία. Ich zitiere hiernach. Außer- 
demist Usenzra.a.0.S.117f, 121£,190,207 zu beachten. 

6) Zitiert von Usexer 5. 121. Auch das Substan- 
tivum οὐρανοπολίτης (Belege bei Suickrvs II S. 519 
und UsExer $. 190) kommt inbetracht. 

18 
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vgl. seinen synonymen Ausdruck πολιτεία ἀγγέλοις μᾶλλον ἣ ἀνθρώποις ἁρμόζουσα epist 53 sowie 
des Chrysostomos ἀγγελικὴ moAtreia!) hom 83. Beides zusammen in der Lobrede des Theodoros 
auf den heiligen Theodosios USENER 8. 8ı7 πᾶσαν ἐποιεῖτο σπουδὴν τῆς οὐρανίου χαὶ ἀγγελικῆς 
πολιτείας ἐπιτυχεῖν. So ist es durchaus der technische Sprachgebrauch des christlichen Gedanken- 
kreises, wenn unser Briefschreiber den Adressaten versichert, daß er an dessen πολιτεία 3) im 
Himmel glaube, ja man kommt leicht zur Vermutung, daß der Briefschreiber auf den 
Mönchsstand des Adressaten anspielt®). Jedenfalls handelt es sich um eine Persönlichkeit, 
deren Frömmigkeit im höchsten Ansehen bei Justinus steht. Auch das γάρ Zeile 7 erhält bei 
dieser Fassung seinen Sinn: der Schreiber wendet sich mit seiner Bitte an den Adressaten, 
weil dieser ein ganz besonders frommer Mann ist. Der Plural πιστεύομεν weist wohl, wie die 
Plurale in Zeile 9 und 17, nicht auf eine Mehrzahl von Personen hin, die den Brief veranlaßt 
haben, sondern ist jene Phraseologie des Briefstils, wie sie schon in den Paulusbriefen häufig ist?). 


Zeile 9. Auch syıdev war eine harte Nuß; aber an dieser Lesung von WILCKEN besteht 
wohl kein Zweifel mehr, ebensowenig an der Erklärung syıdev = £xeidev?). Die Bedeutung ist 
hier nicht die lokale (vom Himmel her schauen wir dich wäre sinnlos), sondern die kausale, 
wie bei unserem Wort daher: weil wir von deiner πολιτεία im Himmel überzeugt sind, be- 
trachten wir dich als den Gebieter etc. 


Zeile 10. χενον ist wohl καινόν. Daß der in Höflichkeit ersterbende Justinos seinem 
Adressaten das Kompliment der Hohlheit macht, ist ja nicht anzunehmen, und daß xevov für 
χοινόν steht, ist unwahrscheinlich. Das folgende Wort wage ich nicht sicher herzustellen. Ich 
kann nicht finden, daß der letzte lesbare Buchstabe ein v ist, wie DR. GERHARD meinte, 
sondern bleibe bei x. Wäre a|-|pwv[-] zu lesen, so läge unter Annahme eines Schreibfehlers 
nahe, (π)ά τ]ρων[α] zu lesen. Gedeckt würde diese Lesung durch den Umstand, daß die Ver- 
bindung δεσπότης χαὶ πάτρων in der gleichzeitigen Abinnaios-Korrespondenz sich oft findet: 
Pap. Lond. 411 (Vol. 1 S. 281), 235 (S. 289 und 290), 239 (S. 297), 410 (S. 298), Pap. Genev. 56; 
vgl. auch die ebendaselbst vorkommende Verbindung χύριος καὶ πάτρων. Auch sachlich würde 
diese Wendung passen. Aber es stebt da α[]ρωπ[.1. Für ἄ[νϑ)ρωπ[ον)] ist kein Raum, und 
neuer Mensch würde überdies nicht gut hierher passen. Eine andere Ergänzungsmöglichkeit 
sehe ich nicht. So bleibt nur übrig, anzunehmen, daß Justinos rarpwva schreiben wollte und 
das x am Anfang) vergaß, ein Versehen, das er mitten im Wort bemerkte und dadurch gut- 
zumachen suchte, daß er x sofort hinschrieb, vielleicht mit einem Verweisungszeichen. 
Natürlicher wäre es gewesen, das z vor das a zwischen die Zeilen zu schreiben, vgl. Zeile 26. 
Aber was ist in einem Briefe unmöglich? Immerhin werde ich selbst am dankbarsten sein, 
wenn jemand die schlimme Stelle besser in Ordnung bringt. Bis dahin nehme ich aber an, 
daß Justinos den Papnuthios seinen neuen Patron’) genannt hat. Aus dem Wort neu darf 


1) Weitere Belege hierfür bei Usexer S. 121. 4 Vgl. K. Dıcx Der schriftstellerische Plural bei 


2) Das Wort πολιτεία ist hier schwer zu über- 
setzen: gemeint ist weniger das Bürgertum, als seine 
Betätigung. Die Übersetzung Wandel, Lebensführung 
(Usexer 8. 117) ist sachlich richtig, gibt aber das 
Bild auf. Vielleicht darfman übersetzen Bürgerwandel. 

®) Vgl. Usexer 5. 121 und E. Lucius Die Anfänge 
des Heiligenkults S. 370 und 56, namentlich aber 
J. A. MinGARELLI, der in seinem Werke (auf dem 
Titelblatt steht der Name des Verfassers nicht) 
Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in bibliotheca 
Naniana asservatae, Bononiae 1785, 8. C zeigt, daß 
das Wort πολιτείο als technisches Lehnwort für das 
Mönchsleben ins Koptische übergegangen ist, vgl. 
auch 5. CCCXLIV, 2. und 8. Zeile oben rechts. 


Paulus, Halle a. S. 1900. Irreführend bei dieser 
trefflichen Untersuchung ist bloß der Ausdruck 
schriftstellerisch. Paulus ist kein Schriftsteller. 

5) Vgl. Zeile 22 Moyuptov für Μακαρίου. 


6) Vgl. ἀρτιων statt ἀμαρτίων Zeile 18, auch m 
statt τὴ Zeile 14, 

”) In dem oben angedeuteten Gebrauche des 
Wortes πάτρων liegen die Voraussetzungen zu dem 
technischen Ausdruck Patron für die Heiligen, den 
E. Lucıus Die Anfänge des Heiligenkults S. 128 be- 
handelt. Von allen diesen Ehrenprädikaten gilt, 
was namentlich für die Begriffe Gott, göttlich u. 5. w. 
gilt: sie sind dem antiken Christen etwas ganz 
Naheliegendes. 
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geschlossen werden, daß Papnuthios die Würdestellung, in der er sich befindet, noch nicht 
lange einnimmt, 

Zeile 11 ff. Die Versicherung der Absicht, kurz sein zu wollen, ist in Briefen nicht 
selten; sie gehört wohl zum stehenden Formelschatz des Briefstils!). Das starke φλυραρήσω 
(macht Justinos oben ein = zu wenig, so macht er hier ein p zu viel) ist Hyperbel des höf- 
lichen Mannes. Diese formelhaften Zeilen weiß Justinos freilich dann zu beleben durch ein 
Bibelzitat®), und es ist ein glücklicher Zufall, daß sein Zitat zugleich einen interessanten Beitrag 
zur Textgeschichte der Septuaginta in Ägypten gibt. Die Worte ἐν γὰρ [πο]λλῆ λαλιᾶ οὐκ ἐχφεύ- 
ξοντίαι! (τ)ὴ ἁμαρτίη ἢ sind offenbar Zitat von LXX Prov 1019. Die Stelle lautet im Kodex B etc 
ἔχ πολυλογίας οὐχ ἐχφεύξῃ ἁμαρτίαν, die Kodd. 103 und 109 haben die Variante ἐχφεύξε':, 
während A und 157 οὐχ ἐκφεύξεται ἁμαρτία bieten. Justinos hat sicherlich den apapriav-Text 
benutzt, aber mit einer Abänderung, die ihm wohl durch seine Höflichkeit eingegeben worden 
ist; er hielt es offenbar für unschicklich, in einem Briefe an den frommen Papnuthios zu 
schreiben: du wirst der Sünde nicht entgehen, das dw hätte Anstoß erregen können, und 
so tilgte er das du und setzte ein man an seine Stelle. Auch am Anfang scheint er sich 
eine bedeutende Variante erlaubt zu haben: abgesehen vom Wechsel der Präpositionen schreibt 
er πολλὴ λαλιά ) statt πολυλογία, eine Lesart, die meines Wissens in keinem Septuagintaapparat 
erwähnt ist. Dennoch hat er sich tatsächlich an eine ägyptische Textüberlieferung angeschlossen. 
Unter den Amherst-Papyri°) ist als Nr. 193 ein kleines LXX-Fragment der Proverbien etwa 
aus dem 6. Jahrhundert veröffentlicht, und merkwürdigerweise enthält gerade dieser Fetzen 
unsere Stelle und zwar in folgender Fassung: [- -] πολυλα[" » +++... + +]Einanal---» +]. Die 
Herausgeber GRENFELL und Hunt ergänzen [ex] πολυλαίλιας οὐκ ἐχφευ]ξη αμα[ρτιαν], vielleicht, so 
fügen sie hinzu, sei πολυλλίογιας] zu lesen, unmöglich aber sei πολυλοίγιας)]. Durch unsere 
Briefstelle wird das Wort πολυλαλιά im Amherst-Fragment gesichert‘), wie umgekehrt durch das 
Amherst-Fragment gezeigt wird, daß die Schreibung εν πολλὴ λαλια 5) nicht als willkürliche 
Änderung, sondern im Anschluß an eine ägyptische Überlieferung des Proverbientextes 
entstanden ist?). 


3). Vgl. schon 2 Johı2 und 3 Johıs. 

3) Es verdient Beachtung, daß das von Justinos 
zitierte Buch der Proverbien auch sonst in der ägyp- 
tischen Volksfrömmigkeit beliebt gewesen sein muß. 
So finden sich z. B. in den Apophthegmata Patrum 
Micxe PGL 65 verhältnismäßig viele Proverbienzitate. 

°) Justinos hatte zuerst geschrieben ἢ αἀμαρτιη, 
was wohl zu akzentuieren wäre (τ) ἁμαρτίη. Nach- 
her setzte er über das letzte ἢ den v-Strich, wie er 
ihm aus der Bibel geläufig ist, und vergaß, ihn auch 
über das ἢ des Artikels zu setzen. Auch hier hatte 
er übrigens wieder einen Buchstaben vergessen, das 
τ des Artikels. Auffällig ist das ἢ in ἁμαρτίην, da 
die Wörter auf «wirkliches» -ı« (Brass Grammatik 
des Neutest. Griechisch? S. 26) im ganzen Singular 
a. behalten. Es sind wohl Formen wie yeyovotns und 
εἴδυξίης (Brass ebenda) für Justinos maßgebend ge- 
wesen. 

*) Einen Augenblick dachte ich auch an die 
Möglichkeit, daß [πο]λυλαλία zu lesen sei; aber die 
Buchstaben A sind doch wohl deutlich und ἡ wahr- 
scheinlich. 

5) Part II S. 202 ἢ. 

€, In dem sonst gut geschriebenen Fragment 
wäre πολυλλοζισ auch an sich sehr unwahrscheinlich. 


7 Ob auch dieses εν aus der Bibel des Justinos 
stammt? Im Amherst-Fragment ist ex bloß ergänzt. 


8) Übrigens ist auch die Verbindung πολλὴ λαλιά 
biblisch Sap Sir 1311 205. 

9) Sehr merkwürdig ist, daß in den clementini- 
schen Homilien XVIIT 11 (Mıcxe II S. 412 Ὁ, DresseL 
S. 361) dieselbe Variation zwischen πολυλαλιά und 
πολυλογία vorkommt: ἐκ πολυλαλιᾷᾶς γὰρ ἐνίοτε εὐστογεῖ 
τις πρὸς τὸ ἀλνηϑὲς οὐχ εἰδὼς ὃ λέγει. Hier hat der 
Ottobonianus πολυλοτίας. Istdie Stelle eine (polemische) 
Anspielung auf Prov 1019? Ist sie von der ägyptischen 
Textform abhängig, und ist die Fassung des Otto- 
bonianus Korrektur nach der anderen Textform der 
LXX? Der neueste Bearbeiter H. Warz TU XNNXV 
(NF X) Heft4 hat die Stelle, soviel ich sehe, nicht 
zu den Anspielungen auf die LXX gerechnet. — 
Wenn Waırz S. 370 übrigens aus dem von LAGARDE 
für ein aramäisches Lehnwort gehaltenen Wort 
μαφόριον schließt, daß der Verfasser der betr. Stelle 
ein «aramäischer Christ, wohl syrischer Nationalität» 
gewesen sei, so hat dieses Argument denselben Wert, 
wie der von Jon. Weiss (Theologische Rundschau VIlI 
[1906] S. 3) glücklicherweise beseitigte Ladenhüter 
der Evangelienkritik, daß die Latinismen des Marcus- 
evangeliums ein Beweis für die Abfassung in Rom 
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Zeile 14 ff. Die Bitte!) um des Papnuthios Fürbitte erscheint als das Hauptanliegen 
des Briefes, und zwar soll der Uranopolite hauptsächlich um Vergebung der Sünden für 
Justinos beten?). Schon in den heidnischen Briefen aus Ägypten versichern die Briefschreiber 
den Adressaten meist ihrer Fürbitte bei dem Herrn Sarapis. Der schöne Brauch setzt sich 
in christlicher Zeit einfach fort und konnte um so leichter christianisiert werden, als auch in 
den Paulusbriefen die Versicherung der Fürbitte und die Bitte um die Fürbitte?) eine be- 
deutsame Rolle spielt. Ob in unserem Briefe die Bitte um die fürbittenden heiligen Gebete‘) 
des Papnuthios ernsthaft gemeint oder ob sie bloße Formel ist, könnte sicher nur entscheiden, 
wer dem Justinos ins Herz zu blicken vermöchte. Da Papnuthios aber nicht ein beliebiger 
Christ ist, sondern wegen seiner Frömmigkeit besonderes Vertrauen genießt (Zeile 7—10), ist 
es immerhin nicht unwahrscheinlich, daß Justinos von den heiligen Gebeten des Papnuthios 
wirklich etwas Besonderes erwartet hat’), zumal der Glaube an die besondere Kraft, namentlich 
an die sündentilgende Kraft des Gebetes der Frommen zu den charakteristischsten Merkmalen 
volkstümlicher Frömmigkeit gehört®). Die Bitte des Justinos, die sich insbesondere auf die 
Fürbitte wegen seiner Sünden bezieht’), ist ganz nach Jac 5 τὲ orientiert: ἐξομολογεῖσϑε οὖν 
ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας nal εὔχεσϑε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαϑῆτε᾽ πολὺ ἰσχύει δέησις δικαίου ἐνεργουμένη. 


So folgt denn 


sind. Das Zeitalter der Religionswende hat die 
griechische Weltsprache um hunderte von Lehn- 
wörtern aus den anderen Sprachen bereichert, und 
diese Lehnwörter findet man im ganzen Sprachgebiet. 
Speziell μαφόριον (μαφόρτιον, μαφόρτιν ete) ist zZ. B. 
durch zahllose Stellen aus Ägypten (in den Papyri, 
Heiligengeschichten u. s. w.) zu belegen. 

1) παραχαλῶ ist nach dem bekannten spät- 
griechischen Gebrauch mit ἵνα konstruiert. 

2) εἰς Zeile 16 steht für ἐν, wie oft in solchen 
Texten. 

8) Dies letztere ebenfalls mit dem Verbum μνὴς- 
μονεύω Col 4:8. — Zu erwarten wäre Zeile 16 μου, 
Justinos schreibt aber μοι. 

#) Heilige Gebete ist formelhaft: Cyprian epist 21 
per vestras sanctas orationes et petitiones, in quas nos 
fidimus; CIG IV 9574 (Rom, Zeit?) Gedenket an uns ἐν 
ταῖς ἁτίαις ὑμῶν mplos)evya(t)s; Schenute an den Erz- 
bischof Timotheos: Du trittst für uns ein in Deinen 
heiligen, gottgefälligen Gebeten (J. LeiroLpr Schenute 
von Atripe und die Entstehung des nationalägyp- 
tischen Christentums, TU XXV, NFX, Heft1, Leipzig 
1903, 5. 43). Vgl. auch die unten zitierte Stelle der 
Vitae Patrum S. 122. Die Belege können leicht ver- 
mehrt werden. 

5) Ich zitiere hierzu aber gern, was Fr. Loors 
(in seiner Anzeige von Haucks Kirchengeschichte 
Deutschlands III 2) gesagt hat (ThLZ 1897, Sp. 15): 
«„Heuchler sind seltener, als die oberflächliche Be- 
urteilung der Menschen anzunehmen pflegt‘ (S. 758). 
— Dies Wort ist für Haucks Forschungsart bezeich- 
nend. Ich will es nicht bestreiten. Doch der Worte, 
welche die Menschen in dem Maße mit dem Herzen 
sprechen, daß sie ganz ein Ausdruck dessen sind, 
was inihm wohnt, sind relativ wenige. Man lebt oft 
nicht mit dem ganzen Herzen. Ohne alle Heuchelei 
sind unsere Worte von der Umgebung, in der wir 
leben, von dem Zweck, dem sie dienen, von der 


Redegewohnheit, die sich bei uns ausgebildet hat, 
mitbeeinflußt.» 

6) Biblische Belege brauchen nicht namhaft ge- 
macht zu werden; für die spätere Zeit vgl. z.B. 
UsExEr a. a. 0. S.115 und 183 f und die von Lucius 
Die Anfänge des Heiligenkults, S. 66, 68, 385 ff ge- 
gebenen Nachweise namentlich aus Cyprian. Von 
besonderem Interesse aber als religionspsychologi- 
scher Hintergrund unseres Briefes sind ägyptische 
Stimmen: Die Buhlerin Thaisis spricht zum Abba 
Paphnuthios: poenitentiam iniunge, pater; confido 
enim remissionem te orante sortiri (Vitae Patrum 
herausgegeben von H. RoswEyp, Lugduni 1617, S. 286); 
in den Fragmenten der Briefe des heiligen Antonios 
loben die Brüder Gott, quia magnam nobis fiduciam 
in sanctis servis tuis largitus es propter patris nostri 
iusti orationes (MixcArerLı 5. COXI) Aus den Vitae 
Patrum zitiere ich noch zwei Stellen: Die ägyptische 
Maria bittet den Zosimos, ut nom deficias orare pro 
me, ut misericordiam merear et inveniam in die iudicii 
(S. 295) und den heiligen Basileios von Kaisareia in 
Kappadokien bittet ein Weib, das ihre Sünden auf 
ein Blatt geschrieben hatte: ecce, sancte Dei, omnia 
peccata et delicta mea scripsi in hac charta et bullavi; 
tu autem, sancte Dei, bullam istam minime moveas, 
sed tantummodo de tuis sanctis orationibus omnia 
haec dele (S. 122). 

?) Der Satz mit ἵνα deutet den Inhalt der εὐχαί 
an, eine Konstruktion wie εὔξασϑε ἵνα ÜBENER $. 163. 
Nach μέρος ist offenbar ein Wort wie λαβεῖν aus- 


gelassen. αρτίων könnte auch (zuprwy —= καρδιῶν 
sein, aber wahrscheinlicher ist (ἀμ)αρτιῶν vgl. Zeile19. 
Zeile 17 τὸν = τῶν. Die Form χαϑάρισις habe ich 


bis jetzt bloß LXX Lev 12: Kodd Bab F (auch IV?) 
56, 82, 129, 130 Compl, Lev 125 Kodd Bab F IV 
82, 180, 131 und Aquila Lev 124.5 gefunden. Ob 
Justinos sie aus seiner Bibel hat? 


ΝΣ Er «νι 
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Zeile 18: sofort ein Sündenbekenntnis. ter ist εἰμί und τον ἀμαρτουλον ist τῶν ἁμιαρτουλῶν ἢ). 
Ich dachte auch an die Möglichkeit zu schreiben eis γὰρ ἐμὲ τὸν ἁμαρτουλόν etc, aber das wäre 
grammatisch ohne rechte Beziehung. 


Zeile 19 ff. Der Brief wird übersandt durch den Bruder Makarios (Justinos schreibt 
den Namen mit y, vgl. Zeile 9 eyıdev), der τὸ μιχρὸν ἐλέου überbringt; das ist natürlich Genetiv 
nicht von ἔλεος, sondern von ἔλαιον. Also Öl sendet Justinos dem frommen Beter Papnuthios, 
und als höflicher Mann nennt er es das Bischen Öl und bittet: geruhe es anzunehmen. Das 
ist der Sinn des χαταξίωσον δέξεσϑαι Zeile 20. χαταξίωσον steht ebenso in einem Briefe der 
Abinnaios-Korrespondenz ca 346 n. Chr. Pap. Lond. 232 (Vol. II 8.297) καταξίωσον δεξάμιενός 
ποὺ τὰ γράμματα, xbpte mod, Avrıypälbla μοὶ περὶ τούτου und?) in zwei ebenfalls aus byzantinischer 
Zeit stammenden Briefen BGU 818 κχαταίξ]ίωσον οὖν mit folgendem Infinitiv und 950 χαταξίωσον 
δὲ συνωνήσασϑαι. 

Zeile 22 ἢ. Der Schluß des Briefes entspricht dem üblichen Schema. προσαγωρευ Ἵ 
habe ich als προσαγωρεύ(ω) erklärt, möglich wäre auch rpooayapeve. προσαγορεύω hat ganz die Be- 
deutung von ἀσπάζομαι, und πολλά vielmals steht wie schon 1 Cor 161» und in zahllosen Papyrus- 
briefen. Zur Ergänzung προσαγωρεύ(ω) vgl. den christlichen Brief aus dem 4. Jahrh. n. Chr. 
BGU 984 προσαγορεύω τὰ [τέχνα σ]ου, den Brief des Apa Joannes aus derselben Zeit Amherst- 
Papyri 14523 f προσαγορεύω [τὴν] σὴν διάϑεσιν nal τὰ φίλτατό, σοῦ und den unten zu Zeile 24 ff 
zitierten Brief des Julian 71. Zur Ergänzung προσαγώρευ(ε) wäre zu vergleichen der Brief des 
Afrikanos an Origenes περὶ τῆς κατὰ Σωσάνναν ἱστορίας ca 240. Chr.?) (Origenis opp. ed. LoMMATZSCH 
XVI 5. 19): τοὺς κυρίους mov πάντας mpooayöpeve und der christliche Brief aus byzantinischer 
Zeit BGU 874 πολλὰ δὲ προσαγόρευσον τὴν χυρίον τὴν δινῶν μιητέραν. Aus dem Umstande, daß 
Justinos bloß πάντες ἡ τοὺς ἀδελφοὺς ἡμιῶν ἐν χυρίω grüßen läßt, darf man vielleicht schließen, 
daß in der Umgebung des Papnuthios sonst niemand zu grüßen war. In der Regel sind die 
Grüße der Briefschlüsse sehr eingehend und vergessen kein Familienglied: entweder in 
summarischer Zusammenfassung oder mit Namensnennung werden alle gegrüßt. Hat Papnu- 
thios kein Weib und keine Kinder? Lebt er allein? Als Einsiedler? Zusammen mit Brüdern? 


Zeile 24ff. Das Schlußvotum ist nach rechts eingerückt, nach der durch zahlreiche 
Briefe (z.B. viele Stücke der Abinnaios-Korrespondenz und den vorhin genannten Brief des 
Apa Joannes) zu belegenden Sitte des Zeitalters. Der Wunsch kehrt in dieser Fassung‘) auch 
sonst wieder, gehört also zum formelhaften Gut der christlichen Briefe. Zwei Belege aus den 
Papyri sind mir noch zur Hand. Unter Hinweis auf Julian epist 71 p. 386 HExrcuer') stellt 
Dr. GERHARD den Schluß des Briefes BGU 9845: f (4. Jahrh. ἢ. Chr.) mit unserer Formel her: 
ἐρρωμένον Ger "55 ἢ ϑεία πρόνοια διαφυλάξ(ε)ιεν etc. U. WILCKEN hatte ihn im Archiv für Papyrus- 
forschung HS. 387 (vgl. auch BGU Bd. II Indices und Nachträge S. 9) anders ergänzt. Ich 
vermute sodann, daß auch der zur Abinnaios-Korrespondenz gehörende Brief Pap. Lond. 411, 
ca 346 n. Chr. (Vol. II S. 282) am Schluß jetzt herstellbar ist: ἐ[ρρ]ωμένον oe ἢ Ha πρόνοια 
ἰδιαϊφολάξ(ε)ιξν. Die göttliche Vorsehung spielt überhaupt in diesen christlichen Briefen eine 


1) Zu ἁἀμαρτουλός aus ἁμαρτωλός siehe Kar BGU 27 (Brief, Faijäm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) zitiere: 


DiETERICH Untersuchungen zur Geschichte der grie- 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis 
zum 10.Jahrh. n. Chr. (Byzantinisches Archiv Heft), 
Leipzig 189, 5. 15 ff. 

2) Hierauf machte mich Dr. GERHARD aufmerksam. 

3) Hier vertauscht Justinos o mit w. 

*) A. Hırnack Die Chronologie der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius, II, Leipzig 1904, S. 48. 

5) Die Endung -=esim Akkusativ ist in Inschriften 
und Papyri häufig. Karı Dierericn ἃ. ἃ. Ο. 8.156 
führt speziell für πάντες 4 Fälle auf, von denen ich 


ἀσπάζομαι τὴν σύνβιόν σου πολλὰ καὶ Οερῆνον καὶ 
πάντες τοὺς φιλοῦντάς σε κατ᾽ ὄνομα. 

6) Justinos hatte zuerst geschrieben προνοιφυλαξα!ι. 
bemerkte dann, daß er das «. von rpovo:n. vergessen 
hatte, machte o zu einer Art von « und schrieb 
über v ein φ. 

7) ἐρρωμένον σε ἣ ϑείοα πρόνοια διαφυλάξειε πολλοῖς 
χρόνοις, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατε. τὴν ἱερὰν 
Ἱππίαν vol τὰ παιδία ὅμῶν προσαγορεύω. Im der 
epist 48 p. 366 nennt Julian am Schluß τὴν τοῦ ϑεοῦ 
προμηϑειαν. 
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Rolle; die Lehre ist Gemeingut der Volksfrömmigkeit geworden: in der Abinnaios-Korrespondenz 
schreibt ca 346 n. Chr. Jobinos εὐχόμενος τῇ dein προνοίᾳ δγιαίνοντί σοι (Pap. Lond. 409, Vol. II 
S. 288), Luppikinos εὔχομε τῇ Ya προνοίᾳ ὅπως εὐϑυμιοῦντί σοι ἀποδοϑῆνέ σοι τὰ παρ᾽ ἐμιοῦ γράμματα 
(Pap. Lond. 405, Vol. II S. 294), Sarapion εὔχομαι τῇ Hg, προνοία περὶ τῆς ὑγίας σου (Pap. Lond. 404, 
Vol. II S. 305). Etwas anders heißt es in einem Briefe des 5. Jahrhunderts Amherst-Papyri 144 
ἵνα αὐτὸς [Gott] πρόνοιαν ἡμιῶν ποι(ή)σει. Verwandt ist das Votum natürlich mit Gebetsworten, die 
dem Volk aus den Liturgieen des Gottesdienstes bekannt waren und die in mannigfacher Variation 
das uralte φυλάξαι σε des aaronitischen Segens Num 635 durchklingen lassen: φύλαξον αὐτοὺς 
χαὶ δγίανον (ἐν) πολλοῖς χρόνοις heißt es, um ein entlegeneres Beispiel zu nennen, in einem 
griechisch-koptischen Kirchengebet!). Die Formeln ἐν χυρίω Zeile 24 und ἐν χυρίω Χριστῶ, die 
Justinos mit der biblischen Abkürzung schreibt, sind in den altchristlichen Briefen häufig. 

Zeile 29. Die vor χύρις Ayamntle]) stehenden Buchstaben waren mir lange rätselhaft; 
endlich erkannte ich in ihnen den Abklatsch der letzten Buchstaben arts, der bei der Faltung 
des Briefes entstanden ist. Justinos hat es offenbar eilig gehabt: dieser Eile verdanken wir 
es, daß das jetzt abgesprungene letzte = wenigstens in einer letzten Spur des Abklatsches 
noch sichtbar ist, und um dieser Eile willen erteilen wir ihm gern Absolution für seine 
graphischen Sünden. 

Der mehrfach der Länge nach zusammengefaltete Brief trug auf der Rückseite in 
Querschrift die Adresse, die oben Zeile 30 hergestellt ist. Sie ist von besonderer Wichtigkeit, 
da das Präskript verloren gegangen ist. Hier erfahren wir die Namen des Briefschreibers 
Justinos und des Adressaten Papnuthios, Sohn des Ohrestophoros. Der letztere Name ist natürlich 
mit ἢ geschriebenes Christophoros. 


Versuchen wir nunmehr den Brief unter möglichster Nachahmung seiner Eigen- 
heiten zu übersetzen: 


[Meinen Herrn und geliebten] 
[Bruder Papnuthios, des Chresto-)] 
[phoros Sohn, grüßt Justinos.] 
ΠΣ" [an] 
Deine Gültig]keit, mein geliebter 
Herr. Glauben wir doch an 
Deinen Wandel als Bürger im Himmel. 
Daher betrachten wir Dich als den 
10 Gebieter und neuen [Patron]. 
Um nun nicht durch vieles Schreiben 
zum Schwätzer zu werden (denn «mit vielem 
Gerede verfällt man sicher 
der Sünde»), ersuche ich also, 
15 Gebieter, daß Du meiner gedenkest 
in Deinen heiligen Gebeten, da- 
mit wir Anteil erhalten können an 
der Läuterung von den Sünden. Denn einer 


oT 


1) Publiziert von H. Junker und W, ScHUBART λοῖς χρόνοις. Vgl. auch Gvır. Schvıze Graeca Latina, 
Zeitschrift für die ägyptische Sprache und Altertums- Göttinger Einladungsprogramm 1901, S. 14. — Zu 
kunde XXXX (1902) S.20. Das ἐν scheint von den unserer Formel ἐπὶ μέγιστον χρόνον vgl. Julian epist 29 
Herausgebern beigefügt zu sein. Aber πολλοῖς χρύνοις S. 354 HERCHER ἐρρωμένος καὶ εὐδαιμονῶν διατελοίης 
ohne ἐν steht z.B. auch in einem Briefe des 4. Jahrh. ἐπὶ μήκιστον, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατε. 


n. Chr. Amherst-Papyri 149 ἐρρῶσϑαί σ᾽ εὔχο[μαι) πολ- 
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der Sünder bin ich. Ich ersu- 
20 che: geruhe anzunehmen 
das Bischen Öl durch unsern Bru- 
der Magarios. Vielmals 
grüße (ich) alle unsere Brü- 
der im Herrn. Ge- 
25 sund möge Dich die gött- 
- liche Vorsehung bewahren 
auf sehr lange Zeit 
im Herrn Christus, 
geliebter Herr. 


30 Adresse: Meinem |Herrn] und geliebten Bruder Papnuthios, des Chrestophoros |Sohn], 
von Justinos. 


Zwei Fragen drängen sich uns noch auf: wer ist Justinos und wer ist Papnuthios? 


Der Versuch, namentlich unseren Papnuthios mit einem der aus der Überlieferung 
bekannten Träger dieses Namens zu identifizieren, liegt nahe, ist aber zurzeit wohl aussichtslos. 
Der ägyptische Name Papnute ἃ. 1. der Gott Gehörige‘) kommt in der altchristlichen griechischen 
und koptischen Überlieferung, auch in den Papyri und Ostraka?), recht häufig vor, meist 
in der Form Paphnutios oder Paphnuthios oder auch Papnuthes. Aber diese Überlieferung 
ist noch nicht gesichtet®), und soweit ich mich selbst noch umgesehen habe, fand ich 
keinen sicheren Anhaltspunkt zu einer Identifikation. Noch weniger ist dies zu erhoffen 
bei den Namen Justinos, Makarios und Ohristophoros. 

Am ersten ist noch zu erwarten, daß die Papyri und Ostraka uns noch weiteres lehren. 
Schon jetzt liegt in den Amherst-Papyri als No. 145 ein christlicher ungefähr gleichzeitiger 
Text vor, der einen Makarios und einen Papnuthes nennt, der schon oben zitierte Brief des 
Apa Joannes an Paulos. Aus dem Titel "Ara*) geht hervor, daß sein Schreiber eine höhere 
kirchliche Stellung gehabt hat, etwa als Abt oder als Bischof. Er grüßt zum Schluß den 
Paulos und alle seine Lieben. In der letzten Zeile schreibt dann eine neue Hand: [προσαγορεύω 
6: τῇ σῇ διαϑέσει 6 ἀγαπητὸς Παπνούϑης, — also ein eigenhändiger Gruß eines bei dem ἀρὰ 
Joannes befindlichen Papnuthes. Ob dieser Papnuthes unser Papnuthios ist? Die Ver- 
schiedenheit der griechischen Endung dürfte nicht dagegen sprechen. Aber ehe man eine 
Entscheidung treffen kann, müßte der Brief des Joannes genauer untersucht sein. 

Indessen von der Möglichkeit der Identifikation unseres Papnuthios hängt der Wert 
des Justinos-Briefes nicht ab. Was ist eigentlich lehrreicher: zu einem bekannten Namen 
eine Kleinigkeit hinzuzulernen, oder Verschollenen zu begegnen, Vertretern der in der lite- 
rarischen Überlieferung nicht zu Wort und historischer Geltung Gekommenen? Ein Original- 
dokument der christlichen Volksreligion Ägyptens im Zeitalter des Athanasios und des Pachomios 
ist unser Justinos-Brief. 

An den Bruder Papnuthios, des Christophoros Sohn, der um seiner Frömmigkeit 
willen schon hienieden im Himmel wandelt und der jetzt eben in eine neue Würdestellung 
gelangt ist, wendet sich mit der devoten Höflichkeit des Zeitalters ein anderer unbekannter 
Christ Justinos. Er hat etwas auf dem Gewissen. Quält ihn ein allgemeines Schuldgefühl? 
Oder will er bestimmter Sünden ledig sein, wie die Buhlerin Thaisis, die sich an den Abba 
Paphnutios wandte? Justinos weiß in seiner heimatlichen Bibel Bescheid; nicht bloß daß man 


1) LeiporLor Schenute 5. 213. °) Am besten orientiert über die literarische 
2) Coptie Ostraca from the collections of the Egypt Überlieferung zurzeit das Dictionary of Christian 
Erploration Fund, the Cairo Museum and others, ed. Biography von Smirtu und Wacz, IV, London 1887. 
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mit vielen Worten leicht in neue Sünden kommt, sagt ihm die Schrift, sondern auch daß das 
Gebet des Gerechten Gewaltiges vermag. Und so wendet er sich an seinen Patron mit einem 
Sündenbekenntnis und ersucht ihn um die Fürbitte, daß er Anteil erhalte an der Läuterung 
von den Sünden. Nicht mit leeren Händen naht sich die gesalbte Höflichkeit des Justinos 
dem Uranopoliten: der Bruder Makarios, der den Brief mitnimmt, wird dem frommen Beter 
Öl überbringen als Geschenk des Justinos. Und nun werden rasch noch die letzten Zeilen 
des Briefes hingeworfen — gut, daß bei Papnuthios nur Brüder weilen, die zu grüßen sind 
— und die Tinte ist noch nicht trocken, da ist der Brief auch schon gefaltet und adressiert: 
Makarios wird gedrängt haben. — 


Die Papyrusfunde haben uns eine größere Reihe altchristlicher Originalbriefe des 
3. und 4. Jahrhunderts in die Hände gespielt, von dem Sendschreiben aus Rom nach Arsinoe!) 
und dem Briefe des Psenosiris?) bis zur Abinnaios-Korrespondenz und zu manchen anderen 
Briefen. Für die Geschichte des ägyptischen Christentums haben wir in diesen vielleicht s&hon 
hundert Texte umfassenden Blättern ein Quellenmaterial, dessen hoher Wert. erst erkannt 
werden wird, wenn die ungemein schwierigen Probleme der Entzifferung, Ergänzung und 
Deutung jedes einzelnen Textes gelöst sein werden. Vielleicht werden wir dann auch im- 
stande sein, über den Brief des Justinos an Papnuthios noch mehr zu sagen. 


1) Amherst-Papyri, Part I No.3a und Part II 2) Vgl. meine Schrift: Ein Original- Dokument 
Tafel 25, vgl. A. Harnack Sitzungsberichte der Kgl. ausder Diocletianischen Christenverfolgung, Tübingen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1900, S. 987 ff. und Leipzig 1902. 
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Garl Winter’s Universitätshuchhandlung in Heidelberg. 


Sprachwissenschaflliches. 


kuno Fischers Werke. 


Ausgegeben Anfang 1903. 


Sammlung germanischer Elementarbücher 
herausgegeben von Wilhelm Streitberg. 


... Wir freuen uns, daß die pädagogische Seite in dieser ganzen 
Sammlung zum Worte gekommen ist. Sie ist in der Tat vorzüglich 
ausgefallen und wir können nur wünschen, daß die übrigen Bänd- 
chen ihren Vorgängern nicht nachsiehen mögen. Was der Student 
beim Studium unserer alten Sprachen an Zeit gewinnt, das kann er 
anderen Seiten der germanistischen Wissenschaft zuwenden, die ja 
nichts anderes sein will und sein kann als die Wissenschaft von 
unserer geistigen Entwickelung. Aber immerhin bleibt die Kenntnis 
der Sprache die notwendige Vorbedingung für alles übrige. Sie zu 
erleichtern und zu vertiefen, ist auch der Zweck dieser Sammlung, 
die wir auf das freudigste begrüßen, da sie allen Anforderungen, die 
man an sie stellen kann, auf das beste entspricht. (Allgem. Zeitung.) 


I. Reihe. Grammatiken. 


1. Band. Urgermanische Grammatik. Ein- 
führung in das vergleichende Studium der altgermani- 
schen Dialekte von Dr. W. Streitberg, Prof. an der 
Universität in Münster. 8°. geheftet 8 97, Leinwandband 

IM. 


. Das Buch zeichnet sich aus durch Klarheit der Darstellung, 
durch genaue Fixierung der Probleme und durch eine mustergültige 
übersichtliche Anordnung des Stoffes. ... (Berl. philolog. Wochenschr.) 

Ge livre aura et& l’evenement le plus important de la germa- 
nistigue en ces dernieres anndes ... (Revue universiaire.) 

... Asa treatiise on Old German grammar it far surpasses 
anything which we should class as an elementary textbook. 

(School Guardian.) 

2. Band. Gotisches Elementarbuch von Dr. 
W. Streitberg, Prof. an der Universität in Münster. 
8°. geheftet 3 4, Leinwandband ὃ # 60 4. 

εν Die Praxis wird die Vorteile von S.’s Darstellung mehr und 
melır zeigen. Alles in allem ist es ein vortreffliches Buch, das sich 
bald Eingang verschaffen wird und sich der urgermanischen Gram- 
matik würdig an die Seite stellt. (Literar. Zentralblatt.) 

..... Ook dit werkje vertoont het zeer opmerkelijke paedagogische 
talent, waarvan de Urgermanische Grammatik — trouwens op een heet 
wat moeilijker terrein — zoo onmiskenbare blijken gaf. (Museum.) 

3. Band. Altisländisches Elementarbuch von 
Dr. B. Kahle, a. o. Prof. an der Universität Heidelberg. 
8°. geheftet 4 4, Leinwandband 4 # 80 4. 

.... Wer sich in die historische Grammatik des Altnordischen 
einarbeiten will, wird vorzugsweise Kahles Buch, das gerade in dieser 
Richtung sehr gut orientiert, mit großem Nutzen studieren ... 

(Zeitschr. f. deutsche Philologie.) 

4. Band. Altenglisches Elementarbuch von 
Dr. K. D. Bülbring, o. Prof. an der Universität in 
Bonn. I. Teil: Lautlehre. 8°. geheftet 4.4 80 4, Lein- 
wandband 5 # 60 4. LU. Teil in Vorbereitung. 


,“52::-.- 05” 
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5. Band. Altsächsisches Elementarbuch von 
Dr. F. Holthausen, o. Prof. an der Universität in 
Kiel. 8°. geheftet 5 .#, Leinwandband 6 M. 

. . . Alles ist mit Sorgfalt gearbeitet und mit großem Geschick 
dargestellt. Auch fehlt es nicht an neuen Gesichtspunkten und Er- 
klärungen einzelner Erscheinungen. Zum erstenmal ist die Metrik 
in umfassender Weise zur Ermittelung grammatischer Tatsachen 
herangezogen. . ... (Literaturbl. f. germ. u. rom. Philologie.) 

6. Band. Althochdeutsches Elementarbuch 
von Dr. G. Holz, a. o. Prof. an der Universität in 
Leipzig. (In Vorbereitung.) 

7. Band. Mittelhochdeutsches Elementarbuch 
von Dr. V. Michels, o. Prof. an der Universität in 
Jena. 8°. geheftet 5 MW, Leinwandband 6 M. 


- .. Das Buch wird den Jüngern der germanistischen Wissen- 
schaft treffliche Dienste leisten, insbesondere wird es ihnen die Be- 
deutung der Mundartenforschung für die Sprachgeschichte recht 
eindringlich zu Gemüt führen. (Zeitschr. f. hochdeutsche Mundarten.) 


IT. Reihe. Lesebücher. 


1. Band. Altfriesisches Lesebuch mit Gram- 
matik und Glossar von Dr. W. Heuser, Öberlehrer 
in Wilhelmshaven. 8°. geheftet 3 4£ 60 4, Leinwand- 
band 4 # 20 %. 


In Vorbereitung befinden sich: 


II. Reihe. Literarhistor. Elementarbücher. 

1. Band. Althochdeutsches literarhistorisches Elementarbuch 
von Prof. Dr. G. Holz. 

2. Band. Mittelhochdeutsches literarhistorisches Elementarbuch 
von Prof. Dr. G. Holz. 

3. Band. Altnordisches literarhistorisches Elementarbuch von 
Prof. Dr. B. Kahle. 

4. Band. Altenglisches literarhistorisches Elementarbuch von 
Prof. Dr. Max Förster. 


IH. Reihe. Lesebücher. 


3. Band. Frühmittelhochdeutsches Lesebuch von Prof. Dr. Alb. 
Leitzmann. 

3. Band. Mittelenglisches Lesebuch mit grammatischer Ein- 
leitung von Dr. W. Heuser. 


IV. Reihe. Wörterbücher. 


1. Band. Althochdeutsches etymologisches Wörterbuch von 
Dr. E. Wadstein. 

9. Band. Altniederdeutsches etymologisches Wörterbuch von 
Dr. E. Wadstein. 

3. Band. Altnordisches etymologisches Wörterbuch von Prof. 
Dr. E. Liden. 

4. Band. Altenglisches etymologisches Wörterbuch von Prof. 
Dr. F. Holthausen. 


V. Reihe. Altertumskunde. 


1. Band. Germanische Ethnographie von Dr. G. Schütte. 
Die Sammlung wird weiter ausgebaut werden. 
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Sammlung indogermanischer Lehrbücher 


herausgegeben von Herman Hirt. 


I. Reihe. Grammatiken. 

2. Band. Handbuch der griechischen Laut- 
und Formenlehre. Eine Einführung in das sprach- 
wissenschaftliche Studium des Griechischen von Dr. 
Herman Hirt, a. o. Professor an der Universität in 
Leipzig. 8°. geheftet 8 4, Leinwandband 9 M. 

3. Band. Handbuch der lateinischen Laut- 
und Formenlehre. Eine Einführung in das sprach- 
wissenschaftliche Studium des Lateins von Dr. Ferdi- 
nand Sommer, o. Prof. an der Universität in Basel. 
8°. geheftet 9 A, Leinwandband 10 M. 

. ... Ein solches Buch setzt vor allem Nüchternheit und Objek- 
tivität des Urteils voraus, welche S. in hohem Grade besitzt. ... So 
ist seine Lautlehre vollendeter als die meinige oder die von Stolz... 
Seine Grammatik dient nicht nur, wie er bescheiden sagt, den An- 
fängern, sondern auch die Spezialisten sind ihm zu Dank verpflichtet... 
(W. M. Lindsay, Archiv f. lateinische Lexikographie und Grammatik.) 

.... Sommer verfolgt das Ziel, in einem Bande von mäßigem, 
aber nicht dürftigem Umfange Anfänger ohne zünftige Vorbildung 
in die Probleme und Ergebnisse der modernen lateinischen Sprach- 
forschung einzuführen. So handelt es sich für ihn um die nicht leichte 
Kunst, streng wissenschaftliche Haltung mit Allgemeinverständlichkeit 
zu vereinen. Zweifellos hat er diese Aufgabe sehr gut gelöst. Überall 
hat man das wohltuende Gefühl, daß er Herr ebenso des Stoffes wie der 
Methode ist... .. Diese Bemerkungen sind dazu bestimmt, im einzelnen 
zu zeigen, daß der Berichterstatter F. Sommers Buch für eine warm 
zu empfehlende Leistung hält. Mögen besonders auch die Lehrer des 
Lateinischen an unseren Gymnasien, die sich nicht beim bloßen 
Drill beruhigen, sondern in die Bildungsgesetze der von ihnen im 
Unterricht behandelten Sprache einzudringen das Bedürfnis fühlen, 
von der ausgezeichneten Wegweisung, .die sich ihnen hier darbietet, 
reichen Gebrauch machen! (Zeitschrift f. das Gymnasialwesen.) 

In Vorbereitung befinden sich: 

1. Band. Indische Grammatik von Prof.Dr. A. Thumb. 

4. Band. Urgermanische Grammatik von Prof. Dr. 
W. Streitberg. (Siehe Samml. germ. Elem. I. 1.) 

5. Band. Urslavische Grammatik von Prof. Dr. 
‘J. J. Mikkola. 

6. Band. Handbuch der griechischen Dialekte von 
Prof. Dr. A. Thumb. 

7. Band. Handbuch der umbrisch-oskischen Dialekte 
von Prof. Dr. ©. D. Buck. 

I. Reihe. Wörterbücher. 


1. Band. Lateinisches etymologisches Wörterbuch 
von Dr. A. Walde. 

2. Band. Slavisches etymologisches Wörterbuch von 
Dr. E. Berneker. 

3. Band. Litauisches etymologisches Wörterbuch 
von Prof. Dr. J. Zubaty. 


Die Sammlung wird weiter ausgebaut werden. 
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Sammlung romanischer Elementarbücher 
herausgegeben von Wilhelm Meyer-Lübke. 
J. Reihe. Grammatiken. 

1. Band. Einführung in das Studium der 
romanischen Sprachwissenschaft von Dr. W. 
Meyer-Lübke, o. Prof. an der Universität in Wien. 
8°. geheftet 5 4, Leinwandband 6 #. 


Inhalt: Literaturangaben. Außere Grenzen und innere Gliede- 
rung der romanischen Sprachen. Der Stoff der roman. Sprach wissen- 
schafi. Die Aufgaben der roman. Sprachwissenschaft. 

.. .„.. Ein solcher Führer liegt nun vor, von berufenster Seite aus- 
gearbeitet, ein Buch, von dem er seinen Ausgang nehmen kann und 
zu dem erimmer wieder zurückkehren wird, um neue Anregung zu 
holen. ... Es wird in Hinkunft nicht nur dem Romanisten uneni- 
behrlich, sondern jedem, der vergleichende Sprachforschung treibt, 
sehr willkommen und nützlich sein. 

(Literaturblatt f. germ. u. rom. Philologie.) 

... Nach allem bisher Gesagten braucht kaum wiederholt zu 
werden, daß die Ausführungen des Verf. durchaus von dem höchsten 
wissenschaftlichen Werte sind und daß das Werk ein Wegweiser 
für das Studium der romanischen Sprachwissenschaft ist, den kein 
Fachgenosse unbeachtet lassen darf. .. (Neue philolog. Rundschau.) 

In Vorbereitung befinden sich: 


2. Band. Altfranzösisches Elementarbuch von Prof. 
Dr. W. Cloötta. 

3. Band. Altprovenzalisches Elementarbuch von 
Prof. Dr. ©. Schultz-Gora. 

4. Band. Altitalienisches Elementarbuch von Prof. 
Dr. B. Wiese. 

5. Band. Anglonormanisches Elementarbuch von 
Prof. Dr. J. Vising. 

6. Band. Rumänisches Elementarbuch von Prof. 
Dr. A. Tiktin. 

7. Band. Historische französische Grammatik von 
. Prof. Dr. W. Meyer-Lübke. 
I. Reihe. Literarhistor. Elementarbücher. 

1. Band. Altfranzösisches literarhistorisches Ele- 

.mentarbuch von Prof. Dr. Ph. Aug. Becker. 

2. Band. Mittelfranzösisches literarhistorisches Ele- 
mentarbuch des XV. Jahrhunderts mit Grammatik und 
Chrestomathie von Prof. Dr. Fr. Ed. Schneegans. 

3. Band. Altprovenzalisches literarhistorisches Ele- 
mentarbuch von Prof. Dr. V. Crescini. 

4. Band. Altitalienisches literarhistorisches Ele- 
mentarbuch von Prof. Dr. K. Voßler. 

II. Reihe. Wörterbücher. 

1. Band. Altfranzösisches Wörterbuch von Prof. 
Dr. K. Warnke. 

2. Band. Provenzalisches Wörterbuch von Prof. 
Dr. E. Levy. 


Die Sammlung wird weiter ausgebaut werden. 
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Oid and Middle English Texts 


edited by 
L. Morsbach 29 and 22 F. Holthausen 
Prof. in the University of Göttingen Prof. in the University of Kiel. 


Soeben erschien: 


1. Band. Havelok. Edited by F. Holthausen. 
8°. geheftet 2 WM 40 4, Leinwandband 3 M. 


2. Band. Emare. Ed. by Dr. A. B. Gough. 89. 
geheftet 1 μέ 20 4, Leinwandband 1 # 80 3. 


In Vorbereitung befinden sich: 


Band 3. Cynewulf’s Juliana. Ed. by F. Holthausen. 
— 4. The Parlement of the 3 Ages. Ed. by L. Morsbach. 
— 5. King Horn. Ed. by L. Morsbach. — 6. The 
Avowing of Arthure. Ed. by K. Bülbring. — 7. The 
Story of Genesis. (M. Ὁ) Ed. by F. Holthausen. — 
8. The Pearl. Ed. by F. Holthausen. — 9. Old and 
Middle English Charms. Ed. by J. Hoops. — 10. Sir 
Amadas. Ed. by K. Bülbring. — 11. Owl and Nightin- 
gale. Ed. by L. Morsbach. — 12. Poema morale. Ed. 
by L. Morsbach. — 13. Oynewulf’s Elene. Ed. by F. 
Holthausen. — 14. Beowulf. Ed. by F. Holthausen. — 
15. Gower’s Oonfessio Amantis. Ed. by H. Spies. 


Die alt- und mittelenglische Textsammlung soll vor allem zu- 
verlässige und kritisch gereinigte Texte bringen, die den heutigen 
wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen. Die ursprüngliche 
Mundart soll, wenn möglich, hergestellt werden, doch wird bei der 
Verschiedenartigkeit der Überlieferung und den daraus sich ergeben- 
den besonderen Aufgaben nach keiner bestimmten Norm verfahren 
werden. Der kritische Apparat ist auf das Notwendigste beschränkt. 
Er enthält alle Sinnvarianten, während die handschriftlichen Ab- 
kürzungen sowie die orthographischen und dialektischen Abweichungen 
sowohl innerhalb des Textes durch Kursivdruck angedeutet als auch 
in einer besonderen Liste übersichtlich zusammengestellt werden. 
Die Einleitung orientiert in aller Kürze über die handschriftliche 
Überlieferung und den Plan der Ausgabe, über Dialekt, Quellen, Zeit 
und Ort des Entstehens des Denkmals, sowie über etwaige vorhan- 
dene Ausgaben und die bisherige Literatur. Die Anmerkungen sollen 
nur Textfragen erörtern und die schwierigsten Stellen sprachlich und 
sachlich erläutern. Das Glossar erklärt die selteneren Wörter, vor 
allem die, welche bei Stratmann-Bradley fehlen. Ein vollständiges 
Verzeichnis der Eigennamen bildet den Schluß. 

Die Ausgaben sind in erster Linie für den Gebrauch auf Uni- 
versitäten und das Privatstudium bestimmt. Daher soll durch An- 
gaben der Quantitäten und Setzung diakritischer Zeichen (bes. für 
sprachliche und metrische Zwecke), durch passende Gliederung des 
Stoffes und sorgfältige Interpunktion das Verständnis des Textes mög- 
lichst erleichtert und gefördert werden. 

Der knappe Umfang der einzelnen Hefte und der dadurch er- 
mösglichte billige Preis wird hoffentlich dazu beitragen, die Texte in 
weiteren Kreisen zu verbreiten und größere Teilnahme für das Stu- 
dium der älteren englischen Literatur zu wecken. 
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In Vorbereitung befindet sich: 


 Abulkasim. 


Ein bagdader Siıttenbild 


Abulmutahhar elardi. 


Mit Anmerkungen herausgegeben 
von 


Dr. Adam Merz, 


a. 0. Professor an der Universität in Basel. 
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In Vorbereitung befindet sich: 


beiträge zur Mahdilehre des Islam. 


I. Ibn Babujes, des Kumiten, „Buch von der Voll- 
ständigkeit der Religion“, 


stückweise herausgegeben und besprochen 


von 


Ernst Möller. 
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Ararat und Masıs. 
Studien zur armenischen Altertumskunde und Litteratur 


von 


Friedrich Murad. 
gr. 8°. brosch. 7 Mark. 


Die Schrift „Ararat und Masis* ete. handelt über die altarmenischen Sagen, deren Mittel- 
punkt der Berg Masis (fälschlich: Ararat) bildet. Namentlich wird in derselben der Beweis geführt, 
daß die alten Armenier schon vor ihrer Bekanntschaft mit dem Alten Testament eine einheimische 
Sintflutsage hatten, die sich an den vorerwähnten Berg knüpfte; die Frage, in welcher Beziehung 
diese Sage zur biblischen Sintfluterzählung steht, sowie der Ursprung der letzteren wird ein- 
gehend erörtert. Es werden hierbei ferner verschiedene Fragen aus der Geschichte und Litteratur der 
Armenier zum Gegenstand einer genaueren Untersuchung gemacht, wie insbesondere die armenische 
Bibelübersetzung und das Geschichtswerk des Faustus von Byzanz. 
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Materialien 


zu einer 


(Geschichte der Sprachen und Litteraturen 
des vorderen Orients. 
Zwanglose Hefte. 


Herausgegeben von Martin Hartmann (Berlin). 


u 


Je weiter die Erforschung des Orients vorschreitet, 
desto schärfer treten die Lücken hervor, die allenthalben 
klaffen und eine zusammenhängende Darstellung zur Zeit 
unmöglich machen. Zahlreiche junge tüchtige Kräfte regen 
sich zu emsiger und ersprießlicher Arbeit. Da zeigt sich, 
dafs die vorhandenen Publikationsmittel ungenügend sind. 
Jahrelang lagern oft Mitteilungen, die bestimmt und ge- 
eignet sind, kräftig antreibend zu wirken, in den Pulten 
der Schriftleiter, die mit Angeboten überhäuft sind und 
doch nur über einen beschränkten Raum verfügen. Ein 
anderer Übelstand der gegenwärtigen Einrichtung der orien- 
talistischen Zeitschriften ist, dals die einzelnen Beiträge 
nicht allein käuflich zu haben sind. | 

Mit den «Materialien» wird ein neuer Weg gesucht. 
Auf dem Gebiete der semitischen und der iranischen Phi- 
lologie sollen kürzere Arbeiten (von zwei bis fünf Bogen) 
in Heftform erscheinen. Die Fachgenossen, welche für 
Mitteilungen schnelle und wirksame Veröffentlichung 
wünschen, werden sie hier finden. Die Zahl der jährlichen 
Hefte wird von dem Umfang der Arbeiten und der Auf- 
nahme des Unternehmens abhängen. 

Das erste Heft wird enthalten: 

Hugo Makas, Kurdische Studien. ı. Eine Probe des 
Dialektes von Diarbekir. 2. Ein Gedicht aus Gäwar. 
3. Jezidengebete. 


(41 Winter’s Universitätsbuchhandlung in Heidelberg. 
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Anglistische Forschungen 
herausg. von Dr. J. Hoops, o. Prof. an der Univ. Heidelberg. 

1. €. Stoffel, Intensives and Down-toners. A Study 
in English Adverbs. gr. 8°. geheftet 4 WM. 

2. Erla Hittle, Zur Geschichte der altenglischen 
Präpositionen mid und wid, mit Berücksichtigung ihrer 
beiderseitigen Beziehungen. gr. 8°. geheftet 4 M 80 4. 

3. Theodor Schenk, Sir Samuel Garth und seine 
Stellung zum komischen Epos. gr. 8°. geheftet 3 M. 

4. Emil Feiler, Das Benediktiner-Offizium, ein alt- 
englisches Brevier aus dem XI. Jahrhundert. Ein Bei- 
trag zur Wulfstanfrage. gr. 8°. geheftet 2 .# 40 2. 

5. Hugo Berberich, Das Herbarium Apuleii nach 
einer frühmittelenglischen Fassung. gr. 8°. geheftet 
3MH 60 4. 

6. Gustav Liebau, Eduard II. von England im 
Lichte europäischer Poesie. gr. 8°. geheftet 2. 80 4. 

7. Louise Pound, The Comparison of Adjectives in 
English in the XV. and the XVI. Century. gr. 8°. ge- 
heftet 2.# 40 4. 

8. F. H. Pughe, Studien über Byron und Words- 
worth. gr. 8°. geheftet 4 M 80 2. 

9. Bastiaan A.P. Van Dam and Cornelis Stoffel, 
Chapters on English Printing, Prosody, and Pronun- 
ciation (1550-1700). gr. 8°. geheftet 5 M. 

10. Eugen Borst, Die Gradadverbien im Englischen. 
gr. 8°. geheftet 4 MC 40 2. 
11. Ida Baumann, Die Sprache der Urkunden aus 
Yorkshire im 15. Jahrhundert. gr. 8°. geheftet 2 #7 80 4. 
Werden fortgesetzt. 


Kieler Studien zur englischen Philologie 
herausg. von Dr. F. Holthausen, o. Prof. an der Univ. Kiel. 

1. Otto Diehn, Die Pronomina im Frühmittel- 
englischen. Laut- und Flexionslehre. gr. 8°. geheftet 
2 MH 80 4. 

2. Hugo Schütt, The Life and Death of Jack 
Straw. Eine literarhistorische Untersuchung. gr. 8°. 
geheftet 4. M 40 4. 

3. Fritz Holleck-Weithmann, Zur Quellenfrage 
von Shakespeares «Much Ado About Nothing». gr. 8°. 
geheftet 2 M 40 4. 

4. Otto Hartenstein, Studien zur Hornsage. Mit 
besonderer Berücksichtigung der anglonormannischen 
Dichtung vom wackeren Ritter Horn und mit einer 
Hornbibliographie versehen. Ein Beitrag zur Literatur- 
geschichte des Mittelalters. gr. 8°. geheftet 4 AL. 
Werden fortgesetzt. 
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Das Wesen der sprachlichen Gebilde. 


Kritische Bemerkungen zu Wilhelm Wundts Sprach- 
psychologie von Dr. Ludwig Sütterlin, a. o. Prof. 
an der Universität in Heidelberg. 8°. geheftet 4 ‚W#. 


Isländische geist. Dichtungen des aus- 
gehenden Mittelalters 


herausgegeben von Dr. B. Kahle, a. o. Prof. an der 
Universität in Heidelberg. gr. 8°. geheftet 4 M. 


Die große Heidelberger Liederhandschrift 
in getreuem Textabdruck, herausgegeben von Prof. Dr. ἡ 
Fridrich Pfaff, Bibliothekar an der Hochschule zu 
Freiburg im Breisgau. Mit Unterstützung des Großh. 
Bad. Ministeriums der Justiz, des Kultus und Unterrichts. 
Mit 3 Tafeln und 1 Titelbild in Farbendruck, sowie 
Initialen in Buntdruck. I./lIl. Abt. Lex.-8°. geheftet 
je 5 WM. Erscheint in 5 Abteilungen. 

Die uns vorliegende erste Lieferung verspricht einen wahren 
Schatz für alle Freunde des deutschen Altertums und Schriftiums. 
Die Wiedergabe der altberühmten Handschrift ist textlich und typo- 
graphisch vortrefflich gelungen. .... (Gegenwart.) 


Zeitschrift für hochdeutsche Mundarten 
herausgegebe 
Prof. Otto ei τι ref Di: Philipp Lenz. 


Die Zeitschrift erscheint in zweimonatlichen Heften von 3 bis 
5 Bogen Umfang zum Preis von 12 Mk. für den Jahrgang. Einzelne 
Hefte werden nur zu erhöhtem Preis abgegeben. Das erste Heft des 
vierten Jahrganges ist in allen. Buchhandlungen zur Einsicht zu 
haben. Ausführliche Prospekte stehen unentgeltlich zur Verfügung. 

Die Kenntnis unserer deutschen Mundarten ist trotz einer Reihe 
umfassender Arbeiten und des während der letzten Jahre ihrer Erfor- 
schung gewidmeten großen Interesses noch eine sehr lückenhafte. 
Um zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete anzuregen, hat sich 
die Verlagsbuchhandlung zur Herausgabe der „Zeitschrift für hoch- 
deutsche Mundarten“ entschlossen in der Hoffnung, daß die Erkennt- 
nis, daß die Erforschung unserer Mundarten eine der nationalen 
Aufgaben der deutschen Wissenschaft ist, derselben genügend Mit- 
arbeiter und Abnehmer zuführen wird. 


Allemannische Gedichte 
von Johann Peter Hebel auf Grundlage der Heimats- 
mundart des Dichters für Schule und Haus herausgegeben 
von Otto Heilig. 8°. in fein Leinwandband 1 4 20 4. 


Vorliegende Ausgabe der allemannischen Gedichte Hebels ist der 
erste Versuch, das Werk eines deutschen Dialektdichters in eine 
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wissenschaftliche phonetische Umschrift zu kleiden. Zur Grundlage 
der Darstellung ist die Sprechweise Hausens, des Heimatsortes des 
Dichters, genommen, da Hebels Rede nach den Forschungen des 
Frauenfelder Rektors Meyer und Ὁ. Behaghels die unverfälschte Mund- 
art des Wiesentales, in der Gegend von Hausen, ist. Der Leser, 
namentlich der Nicht-Allemanne oder Ausländer, soll durch dıe Um- 
schrift in den Stand gesetzt werden, die Gedichte, der allemannischen 
Mundart entsprechend, korrekt zu lesen. Dies ist leider bei der 
Hebelschen Schreibung nicht gut möglich. Weder Länge und Kürze 
noch Färbung der Laute sind dort genügend zum Ausdruck ge- 
kommen. — Eine Skizzierung des Lautstandes der Hausener Mund- 
art sowie eine Erklärung der angewandten Lautzeichen wird ebenfalls 
in der Einleitung gegeben. Den Schluß des Buches bilden Anmer- 
kungen über die derzeitige Hausener Mundart sowie ein Wörter- 
verzeichnis. — Die in Anbetracht der hübschen Ausstattung sehr 
billige Ausgabe, die die bedeutendsten Gedichte Hebels bringt, ist 
namentlich für die oberen Klassen höherer Lehranstalten, wo Hebel 
gelesen und vorgetragen werden soll, bestimmt. Auch der nicht 
phonetisch geschulte Gebildete dürfte sich leicht im den phonetischen 
Text einleben, da die gewählte Umschrift leicht faßlich und sehr in 
die Augen springend ist und da überdies zu ihrer Unterstützung die 
Schreibung Hebels (nach der Behaghelschen Ausgabe) daneben ge- 
stellt ist. 


Lord Byron. 


Sein Leben, seine Werke, sein Einfluß auf die deutsche 
Literatur von Richard Ackermann. Mit einem Titel- 
bilde. gr. 8°. geheftet 2 #, fein Leinwandband 3 M. 


Der dünne Band verdient weiteste Verbreitung als Hülfsmittel 
für die Einführung in Byrons Schriften. Der Verfasser wendet sich 
damit nach seinen eigenen Worten an das gebildete deutsche Publi- 
kum und vorzüglich an die studierende Jugend. ... In kurzen 
Zügen weist der Verfasser stets auf alles hin, was die einzelnen 
Werke beeinflußt hat oder deren Verständnis erleichtert. Von 
kritischen Erörterungen hält er sich fern und beschränkt sich auf 
knappe Urteile, die von Liebe und Kenntnis bestimmt sind, was 
aber schärfere Worte an manchen Stellen nicht ausschließt... . 

(Otto v. Leixner in der Täglichen Rundschau.) 


Kurze 


Einführung in das Studium des Gotischen 


von Wilhelm Gliese, ord. Lehrer an der Sophienschule 
in Berlin. gr. 8%. geheftet 2 M. 


Vorliegendes Buch will den Gotisch Lernenden auf einem 
kürzeren Wege als bisher zum Ziele führen, indem es ihn von allen 
zeitraubenden Vorarbeiten befreit und nach wenig einleitenden Be- 
merkungen sofort an die Texte selber heranführt, mit ihm liest, 
übersetzt und ihn dabei zugleich befähigt, in den grammatischen 
Bau der Sprache einzudringen. Es soll ihm den Lehrer möglichst 
ersetzen und ihn schon in kurzer Zeit greifbare Resultate gewinnen 
lassen. Zunächst ist es also für denjenigen geschrieben, der sich 
ohne Lehrer dem Studium des Gotischen widmet; aberauch dem auf der 
Universität Studierenden wird es die Arbeit erleichtern. 


Zu 


Elements de grammaire francaise 


par Gustave Schmidt, Professeur ἃ l’Oberrealschule 
de Heidelberg. 8°. Leinwandband 1 # 60 4. 


Eine wirklich neue französische Grammatik auf Grund einer 
neuen Unterrichtsmethode, deren theoretische Begründung in Fach- 
kreisen bereits Aufsehen erregt hat. Die Einführung steht in einer 
Reihe von Anstalten bevor. Auch für das Ausland, überall wo 
französisch unterrichtet wird, von Interesse. Das Buch ist nur fran- 
zösisch geschrieben. 


 Deutsch-arabisches Handwörterbuch 


von Dr. Ernst Harder. 8°. geheftet 18 M, fein 
Halblederband 20 AL. 27000 Stichwörter enthaltend. 


Materialien zu einer Geschichte der Sprachen 


und Literaturen des vorderen Orients. 
Herausgegeben von Martin Hartmann (Berlin). 
Zwanglose Hefte. 
I. Heft: Hugo Makas, Kurdische Studien. τ. Eine Probe des Dialektes 
von Diarbekir. 2. Ein Gedicht aus Gäwar. 3. Jezidengebete. 
Gr. 8°, geheftet 4 #. 


2. Heft: Martin Hartmann, Caghataisches. Die Grammatik ussi lisani 
lurki des Mehemed Sadiq. Gr. 8°. geheftet 7 υἱέ. 


Beiträge zur Mahdilehre des Islams. 


I. Ibn Babuje el Kummis. Kitäbu kamälid-dini wa tamämin-ni’mati 
fi ithbätil-raibati wa kaschfil-hirati. 


Erstes Stück, herausgegeben und besprochen von Dr. Ernst Möller. 
Gr. 8°. geheftet 4 #. 


Abulkäsim 
ein bagdäder Sittenbild 


von Muhammad ibn ahmad abulmutahhar alazdi. 


Mit Anmerkungen herausgegeben von Adam Mez. 
Gr. 8°. geheftet 12 #. 


Ararat und Masis. 
Studien zur armenischen Altertumskunde und 


Literatur 
von Friedrich Murad. 
Gr. 8°, geheftet 7 #. 

Die Schrift „Ararat und Masis“ etc. handelt über die altar- 
menischen Sagen, deren Mittelpunkt der Berg Masis (fälschlich 
Ararat) bildet. Namentlich wird in derselben der Beweis geführt, 
daß die alten Armenier schon vor ihrer Bekanntschaft mit dem 
Alten Testament eine einheimische Sintflutsage hatten, die sich an 
den vorerwähnten Berg knüpfte; die Frage, in welcher Beziehung 
diese Sage zur biblischen Sintfluterzählung steht, sowie der Ursprung 
der letzteren wird eingehend erörtert. Es werden hierbei ferner 
verschiedene Fragen aus der Geschichte und Literatur der Armenier 
zum Gegenstand einer genaueren Untersuchung gemacht, wie ins- 
besondere die armenische Bibelübersetzung und das Geschichtswerk 
des Faustus von Byzanz. 
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Gefchichte der neuern Dbilof. opbie 


von Runo Sifcher. 
Jubiläumsausgabe in neun Bänden. 


I. Band: Descartes’ Seben, Werke und Kehre. 4. neu ee Auflage. 
gr. 8°. geheftet MT. 11.—, fein Kalbfranzband MM. 

I. Band: Spinozas Keben, Werke und Zehre. 4, neu ae Auflage. 

ε gr. 83, geheftet 771. 14.---, fein Kalbfranzband I. 16.— 

IH. Band: Keibniz’ Keben, Werke und Zehre. 4. Auflage. "gr. 8°. ge: 
heftet MT. 18.—, fein Kalbfranzband IT. 20. -- 

IV. Band: Immanuel Kant und feine Zehre. 1. Teil. Entftehung und 
Orundlegung der en Philojophie. 4. neu bearbeitete Auflage. 
gr. 8°. geheftet IM. 16.—, fein Kalbfranzband IM. 18.—. 

V. Band: Immanuel Kant und feine Lehre. 2. Teil. Das Dernunftfnftem 
auf der Grundlage der Dernunftkritik. 4. neu bearbeitete Auflage. 
gr. 8°. geheftet MT. 16.—, fein Kalbfranzband NT. 18.— 

VI Band: Sichtes Leben, Werfe und Kehre. 3. Bucchgejehene Auflage. 
gr. 8°. geheftet MI. 18.—, fein Kalbfranzband JIT. 20.— 

VD. Band: Schellings *Zeben, Werte und Lehre. 3. durchgefehene und 
eine Auflage. gr. 8°. geheftet IT. 22.—, fein Kalbfranzband 

. 24.—. 

VII. Band: Hegels Keben, Werke und Lehre. 2 Teile mit dem Bilde des 
Derfafiers in ee gr.8°. geheftet IN. 30.—, in zwei feinen 
Ralbfranzbänden IM. 34.— 

IX. Band: Schopenhauers geben, Werke und Zehre. 2. neu bearbeitete 
und vermehrte Auflage. gr. 8°. geheftet IM. 14.—, fein Kalbfranz- 
band 1711. 16.—. 

X. Band: Bacon. 3. Auflage. In Vorbereitung. 

Band I-IX auf einmal bezogen geheftet I. 150.—, in 10 feinen Kalbfranz- 
bänden M. 170.—. 


In der „Deutjchen Revue" fchreibt Th. Wiedemann in feinen „Sechzehn 
Jahre in der YDerkftatt Leopold von απο: „Rante fuhte nad) ander- 
meitiger und anders gearbeiteter Belehrung. In Beziehung auf die Gejchichte 
der neuern Philojophie 30g er allen anderen bei weitem das Werk von 
Kuno Sifhber vor, dem er Geiftesreihtum und kongeniale Reproduktion der 
verjchiedenen Sniteme nahrühmte." 

Was Auno Sijchers Schriften und Dorträge fo interefjant machte, 
das ift das wahrhaft dramatifche Leben, welches beide durchdringt, die innere 
Stiihe. und geiftige Elaftizität, welche beide auszeichnet. . Das Derk gehört 
niht nur in die Bibliothek des Sachmannes, fondern ift dazu berufen, als eines 
der beiten Bildungsmittel allen denen zu dienen, die den höchften Aufgaben und 
idealen Interefjen der ganzen Menfcyheit ihre Aufmerkfamkeit zu widmen im 
ftande find.“ (Gegenwart.) 

Sifchers Eigentümlichkeit bejteht in einer fonft fajt nirgends er= 
reichten Aunft, eine fremde Gedankenmwelt von ihrem eigenen Mittelpunkt aus zu 
erleben und den Kejer in der denkbar durchfichtigften und eindringlichften Sorm 
erleben zu laffen. ... Auno Sifcher fteht nie als überlegener, verbejjernder Schul: 
meifter hinter den dargeftellten Philojophen. Diefer Gejchichtfchreiber Läft nicht 
feine Philofophen reden, jondern fie reden jelbft. Sie tragen ihre eigenen Gedanken 
vor, nur freier, natürlicher, in einer lebhafteren, durchfichtigeren Sprade, als wir 
fie in ihren eigenen IDerken finden, und meit feiter als in ihren eigenen TDerken 
haben fie den Sielpunkt ihrer Gedanken vor Augen. Aber diefe Gedanken find 
dennody niemals verändert, niemals verfchönt und niemals verbildet. Sie find das 
in der Sorm gereinigte, im Öehalte völlig getreue Machbild des Originaldenkers. 
Diefe Aunft der Darftellung ift ebenfo neu als notwendig. ... . Wahrlich, wer die 
Entwicklung des theoretifchen Geiftes von Descartes’ bis zu Kants großen Nach: 
folgern zum ©bjeht δι ae im ftande war, der hat ein RAR 
Werk vollbradt.. (Preußiihe Tabrbücher.) 


* x Runo Sifchers Werke. & & 


Mit mahrhafter Sreude und herzliher Dankbarkeit empfangen wir die reifen Srüchte, die 
der große Gefchichtichreiber der neueren Philofophie den zweiten Selde feiner Arbeit, der Dichtung 
unfter klaffifhen Seit, abgemwinnt. Sein weiter Slide weiß die einzelnen Thatfahen unter große 
Öefihtspunkte zu bringen und fo ihre Bedeutung für das Gefamtbild, dem jie fich einordnen, klar 
hervortreten zu laffen. . . . YDeitere Vorzüge der kleinen Schriften Sifchers bilden die feite, aufs 
forgfamfte gegliederte Dispofition des Stoffes, die anmutige, zwifchen Prunk und Dürftigkeit glücklich 
die Mitte haltende Darftellung, die gefchickte Auswahl der Belege, durch die er feine meift zu runden 
Thefen formulierten Anfichten in ftrittigen Sragen jtüßt, die warme Begeifterung, die bis in die 
Einzelunterfuchungen hinein maltet, alle philologifche Trockenheit ausfchliegend und den Kefer un- 
aufhaltfam mit fi fortreißend. (Kiteraturblatt für germanijche und romanifche Philologie.) 


Boethe-Schriften. Erfte Reihe. (Goethes Iphigenie. Die Erhlärungsarten des Goethejhen 
Sauft. Goethes Tafjo.) 8°, geheftet M. 8.—, fein Kalbleder geb, ΠΤ, 10,—. 
Daraus find einzeln zu haben: 
Goethes SIphigenie. 3. Aufl. 80. geheftet MT, 1.20. 
Die Erklärungsarten des Goethefhen Sen so, re M. 1.80. 
Soethes Taffo. 3. Aufl. 8%. fein Lmwd. geb. M, 6. -- 


Soethe-Schriften. Zweite Reihe, (Goethes ΞΡ Gocihe und Keidelbera. Goethes 
Sauft 1. Band.) 8%, geheftet MT. 7.—, fein Kalbleder geb. MT. 9.-., 
Daraus find einzeln zu haben: 
Goethes Sonettenkranz. 8%, geh. M. 2.—. 
Goethe und Heidelberg. 2. Aufl. 8%, geheftet NT. 1.—. 
Goethes Sauft. 1. Band. 4. Aufl. 8%, geheftet IM. 4. --, fein KLeinmwandband IM. 8. 


Soethe-Schriften. Dritte Reihe, 
Goethes Fauft. 2. Band. 4 Aufl, 80, geheftet M. 4.--, fein Leinwandband IM, 5.—. 
Goethes Sauft. ὁ, Band erfheint Ende 1902. 


Schiller-Schriften. crfte Reihe. (Schillers Jugend- und Dana aan in Selbftbekenntniffen. 
Schiller als Komiker.) 8°. geheftet IT. 6,--, fein Kalbleder geb. IM. 8. --, 
Daraus find einzeln zu haben: 
Schillers SJugend- und Wanderjahre in Selbftbekenntnifien. 2. neubearbeitete und vermehrte 
Auflage von „Schillers Selbftbekenntnifjen", 8%. geheftet M. 4.—, fein Cmd. geb. IM. 5.—. 
Schiller als Komiker. 2. neubearbeitete u. vermehrte Aufl. 80%. geheftet M. 2.—. 


Set, Söäriften. Zweite ae (Schiller als Philofoph. 1. u. 2. Buch.) 80, geheftet 
. 6.—, fein Kalbleder geb. ΠΤ. 
Daraus find einzeln zu ἀρ: 
Schiller als Philofoph. 2. neubearb. und verm. Aufl. In zwei Büchern. Erftes Bud. Die 
Jugendzeit 1779-1789. 80, geheftet M. 2.50. Sweites Bud. DR akademijche 
Seit 1789—1796. 80, geheftet IM. 3.50. Beide Teile fein Emd. geb. IN. 7.5 


Kleine Schriften. erfte Reihe. (Ueber die menfchlihe Sreiheit. Ueber den ΠΕ Shahefpeare 
und die Bacon-Mnthen. τὶ). Streifzüge mwider die Unkritik.) 80. geheftet MT. 8.—, fein 
Ralbleder geb. NT. 10.—. 

Daraus find einzeln zu haben: 

Meber die menfchliche Freiheit. 3. Auflage. 80%. geheftet M. 1.20. 

Ueber den Wit. 2. Auflage 8°. geheftet 111. 3.—, fein Emd. geb. M. 4.—. 

Shalefpeare und die Bacon-Mythen. 8°. geheftet M. 1.60. 

Kritifche Streifzüge wider die Unkritif. SO. geheftet MT. 3.20. 


Kleine Schriften. ämeite Reihe. (Shakefpeares Kamlet. Das Verhältnig zwifhen Millen 
und Derjtand im lenjchen. Der Philofoph des Deinmismus Großherzogin Sophie von 
Sachjfen.) 8%. geheftet M. 8.—, fein Kalbleder geb. M. 

Daraus find einzeln zu haben: 

Shalefpeares Hamlet. 80%. geheftet M. 5.—, fein Emd. geb. M. 6.—. 

Das Derhältnig zwifchen Willen und Derftand im Menfchen. 2. Aufl. 80. geheftet MT. 1.—. 

Der Philojoph des Peffimismus. Ein Charahterproblem. 80, geheftet IT. 1.20. 

Großherzogin Sophie von Sachen, Königliche Prinzeffin der Niederlande. 80%. geheftet M. 1.20. 


Kleine Schriften. Dritte Reihe. 
Großherzog Alerander von Sachfen. 8°. geheftet MT. 1.50. 


Philofophifche Schriften: 

1. Einleitung in die Gefchichte der neuern Philofophie. 5. Aufl. gr. 80. geheftet M. 4.—, fein 
“τοὺ. geb. IM. 5.—. (Sonderabdruck aus der Gefchichte der neuern Philofophie.) 

2. Kritit der Kantifchen Philofophie. 2. Aufl. ar. 89. geheftet ΠΤ. ὁ. -- 

3. Die hundertjährige Gedächtnißfeier der Kantifchen Kritik der reinen Dernunft. Johann 
Gottlieb Fichtes Leben und Lehre. Spinozas Keben und Eharalter. 2. Aufl. gr. 80, 
geheftet M. 2.40. 

Shalefpeares Eharakterentwidlung Richards III. 2. Ausgabe. 80. geheftet.M.2.—. 
Die Schicfale der Univerfität Beidelbera. Sejtrede zur fünfhundertjährigen u 
feier der Nuprecht-Rarls-Fochfchule zu SSeidelberg. Dritte Ausgabe. gr. 80, geheftet MT. 2.— 

fein £md. geb. M. 3.— 


Briefwechjel zwifchen Goethe und R. Göttling. 2.Xusgabe. gr. 8%. geheftet M.3.-. 
Φ ὅδ. Winter’fche Buchdruderei. 


